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1
Kiedy 30 listopada 2022 roku amerykanskie laboratorium badawcze Openal
zaprezentowato chatbota ChatGpT 3.5 i udostepnito go bezplatnie uzyckow-
nikom na calym $wiecie — uruchomito rodzaj wyscigu kolejnych firm two-
rzacych programy dzialajace na podstawie duzych modeli jezykowych (large
language model, LLM), wytrenowanych na olbrzymich internetowych zbiorach
danych. A przeciez nieco wczesniej ta sama firma zaprezentowala oprogra-
mowanie DALL-E, shuzace do generowania obrazéw na podstawie opisu tek-
stowego (text-to-image albo text-to-video). W tym samym mniej wigcej okresie
pojawiaja sie podobne programy, takie jak L-LXMERT, Midjourney, Runway,
Stable Diffusion, Flux, Dream Machine, a takze modele stuzace gtéwnie
do generowania tekstow (text-to-text), takie jak DeepSeek, Claude, Google
Gemini, Grok, Perplexity czy tez Bielik. Symbolem rewolucyjnej zmiany
pozostal jednak model Openal i to on wprowadzil w zupelnie nowa epoke
badan i zastosowan sztucznej inteligencji (artificial intelligence, A1), oznaczak
tez technologiczng i kulturowa zmiang na miar¢ fundamentalnego cywiliza-
cyjnego ,przejécia fazowego”, by uzy¢ okreslenia Jacka Dukaja’, keére odnosi
on do technologii A1.

Ma to znaczenie w kazdym aspekcie funkcjonowania infrastruktury
spolecznej, kulturowej, przemystowej, cywilizacyjnej, jednak w tym numerze
»Elementow” ekspansja Al rozpatrywana jest przede wszystkim w kontekscie
prakeyk artystycznych i postkreatywnych, sztuki w rozmaitych jej przejawach,
formach i mediach: obrazowych, dzwigkowych, audiowizualnych, nowome-
dialnych, projektowych. Materialnych i immaterialnych. Rozwdj technologii
Al opartych na sieciach neuronowych i algorytmach uczenia maszynowego
w relatywnie krotkim czasie radykalnie zmienia oblicze, status, metody,
narzedzia oraz rozliczne uwarunkowania wspolczesnych prakeyk i strate-
gii artystycznych opartych na wykorzystaniu narzedzi oferowanych przez
sztuczng inteligencje.

Potrzeba wypracowywania nowych strategii konceptualizacji oraz
krytycznego spojrzenia na nowe, odmienne od tych, keére znamy, prze-
strzenie tworzenia i doswiadczenia — wydaje si¢ wyzwaniem zaréwno dla
teoretykow, jak i dla prakeykow. Spogladajac na najdalej zarysowany horyzont
zjawisk, mierzymy si¢ z pytaniem, czy — podobnie jak rewolucja nowych,
cyfrowych, interakcywnych i spotecznych mediéw wymusila na nas wypra-
cowanie postmedialnego stownika i paradygmatu teoretycznego — przetom
zwigzany z ekspansja A1 sklania nas do myslenia w kategoriach i schematach
postkreatywnosci. Czyli kreatywnosci rozpatrywanej poza dotychczasowymi
formutami legitymizowanymi réznorodnymi tradycjami wyjasniania kwestii
tworzenia w domenie sztuki, ale tez wielu prakeyk kulcurowych i spolecz-
nych. Obecnie moglibysmy tez powiedzie¢: rozmaitego kontentu, nie tylko

1 J. Dukaj, Po pismie, Krakéw 2019, s. 122.
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w obszarze aktywnosci sieciowych, lecz takze wszelkiego rodzaju kulcu-
rowej (wy)tworczosci. Postkreatywnos$¢ to nie zmierzch kreatywnosci,
wrecz przeciwnie, to niestychany rozwdj nowych mozliwosci tworzenia

i wytwarzania nowych artefakeéw, keore coraz czgsciej przekraczaja gra-
nice wczesniej zarezerwowane wylacznie dla czlowieka. Obecnie tworcza
kooperacja cztowieka z maszynami nie powinna podlega¢ dyskusji, zreszta
ten proces nie zaczal si¢ przeciez wraz z Al, jego genezy nalezatoby szukaé
w pierwszych eksperymentach artystow wykorzystujacych w procesie
tworzenia komputery, a moze nawet jeszcze wczesniej, wraz z pojawie-
niem si¢ mediow technicznych — forografii, filmu, wideo.

2
Liczba publikacji powstajacych zaréwno przed momentem upublicznienia
chatbota Openal, jak i po nim moze by¢ dowodem na to, Ze wspomi-
nany problem konceptualizacji oraz biezacego sledzenia wplywu nowych
narzedzi na tworczos¢ artystyczng jest wyraznie dostrzegalny w réznych
srodowiskach badaczy: krytykow i historykow sztuki, znawcow nowych
technologii, badaczy mediow piszacych o konsekwencjach rozwoju A1
w obszarze sztuki. Warto przytoczy¢ kilka tytutow ksiazek, keore uznaje
za szczegolnie istotne, wartosciowe i inspirujace: From fingers to digits: An
artificial aesthetic Margaret A. Boden i Ernesta A. Edmondsa’®, The artist
in the machine: The world of A1-powered creativity Arthura 1. Millera?,
Art in the age of machine learning Sofiana Audry’ego®, A1 art: Machine
visions and warped dreams Joanny Zylinskiej®, Deep visual instruments:
Realtime continuous, meaningful human control over deep neural networks
for creative expression Memo Aktena®, Beyond the creative species: Making
machines that make art and music Olivera Bowna’, A for arts Niklasa
Hagebacka i Daniela Hedbloma®, Artificial aesthetics Lva Manovicha
i Emanuela Arielliego’, Creative machines: A1, art & us Mai Ackerman'’,

2 M.A. Boden, E.A. Edmonds, From fingers to digits: An artificial aesthetic,
Cambridge, MA—London 2019.

3 Al Miller, The artist in the machine: The world of A1-powered creativity,
Cambridge, MA—London 2019.

4 S. Audry, Art in the age of machine learning, Cambridge, MA—London 2021.

5 J. Zylinska, A1 art: Machine visions and warped dreams, London 2020.

6 M. Akeen, Deep visual instruments: Realtime continuous, meaningful human
control over deep neural networks for creative expression, London 2021.

7 O. Bown, Beyond the creative species: Making machines that make art and
music, Cambridge, MA—London 2021.

8 N. Hageback, D. Hedblom, AT for arts, Boca Raton-London—New York 2022.

9 L. Manovich, E. Arielli, Artificial aesthetics, <https://manovich.net/index.php/
projects/artificial-aesthetics> [dostep: 31.03.2026].

10 M. Ackerman, Creative machines: AI, art & us, New York 2025.
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AI art and the stakes for art criticism Nory N. Khan". Do tego zestawu
pozwole sobie doda¢ takze moja ksiazke Cztery eseje o kulturze i sztuce
w epoce AT, Jestem przekonany, ze ten numer ,,Elementéw”, prezentujacy
bardzo réznorodne ujecia problemartyki sztucznej inteligencji — przede
wszystkim w odniesieniu do postkreatywnego splotu ludzkich i nie-ludz-
kich aketywnosci tworczych — stanie si¢ istotnym glosem w toczacej si¢
dyskusji na temat obecnych i przyszlych scenariuszy rozwoju sztuki two-
rzonej z wykorzystaniem generatywnej sztucznej inteligencji (Genar).
Autorzy ciekawego raportu dotyczacego tego, jak procedury uczenia
maszynowego zmieniaja warsztat wspotczesnych artystow, postanowili
odda¢ glos im samym, a przy tym zrezygnowali z dywagacji, keore tak
czesto zaprzataly i zaprzataja glowy wielu filozoficznie zorientowanym
badaczom, nieustannie roztrzasajacym pytania typu: czy Al jest /moze
by¢ tworcza, czy twdrcze moga by¢ maszyny? Ich wnioski wynikaja wprost
z rozmOw z artystami i analiz ich projekeéw; wsrod nich znalezli si¢ tak
interesujacy tworcy, jak choéby Anna Ridler, Jake Elwes, Lauren McCarthy
czy Nicolas Boillot. Méwiac w duzym skrdcie, ML (machine learning)
w zaden sposob nie prowadzi do zastgpowania artystow, ale staje si¢ ich
wspotpracownikiem. Rola artysty polega obecnie nie na ,,wytwarzaniu”, ale
na ,wybieraniu” okreslonych propozycji, istotna cecha staje si¢ nieprzewi-
dywalnos$¢ oraz ,,szczesliwie przypadki”, co musi si¢ kojarzy¢ za dalekimi
antenatami wspolczesnych tworcow, kedrzy prezentowali swoje prace
w trakcie przelomowej dla sztuki nowych mediéw londynskiej wystawy
Cybernetic Serendipity (1969), kuratorowanej przez Jasi¢ Reichardt. Praca
z danymi, dominacja procesow iteracyjnych, nowe pojgcie autorstwa, ktdre
nie polega gléwnie na technicznym wykonaniu dziela, ale na pracy koncep-
cyjnej (prompty), selekcji danych i krytycznym ich wyborze — to wszystko
tworzy sytuacje, w ktdrej tradycyjny warszeat artystyczny i technologiczne
rzemiosto zastgpowane s3 przez creative coding i data curation™.
Ten typ badan, odnoszacy si¢ do konkretnych realizacji i rozméw
z tworcami, jest niezwykle istotny, bardzo cz¢sto bowiem mamy obec-
nie do czynienia na przyklad z niezwykle pobieznymi i stale powta-
rzajacymi si¢ wizjami omalze katastroficznymi, zwlaszcza tworzonymi
w srodowiskach malo zorientowanych co do faktycznego stanu rzeczy,
ale mocno obecnych w mainstreamowych mediach, ktére z luboscia roz-
prawiaja o réznorakich zagrozeniach i niebezpieczenstwach zwiazanych
ze sztuczng inteligencja. Rzecz jasna, nie nalezy ich lekcewazy¢, to oczy-
wiste, warto jednak odnosi¢ si¢ do konkretnych faktéw, zamiast nieustan-
nie powielaé powierzchowne opinie rozrastajacego si¢ grona ,ekspertow”.

11 N.N. Khan, A1 art and the stakes for art criticism, London 2026.

12 P. Zawojski, Cztery eseje o kulturze i sztuce w epoce A1, Katowice 2025.

13 Zob. A. Ploin, R. Eynon, I. Hjorth, M.A. Osborne, A1 and the Arts: How machine
learning is changing artistic work, Oxford 2022.
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3
Krytyczny dyskurs wokot sztucznej inteligencji, ujawniajacy si¢ tym nume-
rze ,,Elementéw” w postaci réznorodnych strategii badawczych, mozna
uznac za refleksje, keore wyrastaja z przeswiadczenia o tym, ze obecnie
powinnismy si¢ zastanawia¢ nad tym, co wydarza/y si¢ ,,po sztuce A1,
by uzy¢ tytuhu artykutu Joanny Zylinskiej'. Nie chodzi przy tym o kwe-
stie techniczne i technologiczne — s3 one istotne, ale o wiele wazniejsze sa
pytania natury kulcurowej, ekologicznej, etycznej i filozoficznej. Autorka
z dystansem traktuje zachwyty nad mozliwo$ciami kreatywnymi A1,
wyrazajac przekonanie, ze na razie w duzej mierze opiera sie ona na sta-
tystycznym prawdopodobienstwie i rekombinacji juz istniejacych danych,
co wyraza si¢ w powielaniu utrwalonych w bazach danych schematéw. Nie
ulega watpliwosci, ze dzi$ o wiele wazniejsze jest dostrzeganie splatania
i przenikania si¢ w procesach tworczych czynnikow ludzkich, algorytmoéw
i roznorakich infrastrukeur. Zalewajaca nas masa bardzo problematycznych
stresci”, chociazby w postaci A1 slopéw'®, moze prowadzi¢ do zubozenia
naszej wyobrazni i degradacji zarowno $rodowiska medialnego, jak i natu-
ralnego ekosystemu. Dlatego sztuka ,,po sztuce A1” powinna krytycznie
problematyzowa¢ obecnos¢ algorytmow w naszym zyciu, ujawnia¢ mecha-
nizmy ich dzialania, obnaza¢ sposoby kontroli i nadzoru, jakim podlegamy
w dobie ,totalitaryzmu danych™.

Powstaje zatem pytanie o zasadnos¢ tezy, czy oto znajdujemy si¢
w okresie, ktory bywa nazywany ,,post-al hype”, czyli przejscia od poczatko-
wej bezkrytycznej fascynacji Genar do krytycznej i realnej jej oceny opartej
na twardych (nomen omen) danych? To pojecie odwotuje si¢ do zapropo-
nowanej przez Jackiego Fenna w latach 90. ubieglego stulecia graficznej
reprezentacji adaptacji i spolecznego zastosowania konkretnych nowych
technologii wprowadzanych na rynek. Okreslono to mianem modelu ,,Gart-
ner Hype Cycle””, ktéry — méwiac w najwiekszym skrécie — wskazywat
na to, ze pojawianie si¢ nowych, waznych technologii mozna przedstawi¢

14 Zob.]. Zylinska, After A1 art, ,Widok. Theories and Practices of Visual Culture”
2024, nr 38, <https://www.pismowidok.org/en/archive/2024/38-digitalentan-
glements/after-ai-arc> [dostep: 1.04.2026].

15 Zob. P. Marecki, Gatunki cyfrowe 3. Historie mowione, Krakow 2026, s. 93—101.

16 Zob. P. Zawojski, Totalitaryzm danych (Jathan Sadowski: ,,Cyfrowy kapitalizm.
Jak nowy totalitaryzm pozyskuje dane, kontroluje nasze Zycie i przejmuje wladze
nad swiatem”), ,ArtPapier” 2026, nr 4 (532), <hcrps://artpapier.com/index.
php?page=artykul&wydanie=526&artykul=10625> [dostep: 1.04.2026].

17 Gartner, Inc. to zalozone w roku 1979 amerykanskie przedsigbiorstwo analitycz-
no-badawcze, obecnie dzialajace w stu krajach, specjalizujace si¢ w strate-
gicznych badaniach dotyczacych wykorzystania nowych technologii w celu
optymalizacji dziatan przedsig¢biorstw przez dostarczanie wiedzy w postaci
raportéw na temat najnowszych trendéw w obszarze dziatan biznesowych.
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w ramach pigciu kluczowych faz: wyzwalacza technologicznego, szczytu
zawyzonych oczekiwan, doliny rozczarowan, sciezki o§wiecenia i plasko-
wyzu produktywnosci. Z przeprowadzonych przez firme Gartner analiz
(»Hype Cycle for A1”) mialoby wynikac¢, ze obecnie jestesmy $wiadkami
cyklu trzeciego, czyli ze Genal wkroczyta w ,,doling rozczarowan™®. Nalezy
pamigtad, ze te rozwazania dotycza przede wszystkim sfery dzialan bizne-
sowych i optymalizacji wprowadzenia Al jako narzedzia wspomagajacego
zarzadzanie w firmach. Ale te pytania wydaja si¢ istotne takze z punktu
widzenia oceny znaczenia ekspansji A1 w obszarze prakeyk artystycznych

i kreatywnych. Czy w istocie obecnie dominujacym trendem w ocenie
efekeow wykorzystania tej nowej technologii jest rozczarowanie zwigzane
z poczatkowymi nadmiernymi oczekiwaniami? Nie jestem o tym przeko-
nany. W artykulach zgromadzonych w tym numerze ,,Elementéw” znalez¢
mozna wiele refleksji poswigconych temu zagadnieniu.

4
Czytelnicy tego wydania ,,Elementow” otrzymuja zestaw bardzo rézno-
rodnych tekstéw, w keorych autorzy i autorki podejmuja rozmaite pro-
blemy ogniskujace si¢ wokot tytutowego hasta A1. Tworcy i postkreatywne
maszyny. Bylo ono rodzajem wyzwania do przemyslenia kluczowych
kwestii dzialalnosci artystycznej (i nie tylko) w epoce zdominowanej przez
logike algorytmizacji, ale tez prob wyzwolenia si¢ z tego dominujacego
porzadku. Nie wykorzystuja przy tym narzedzi A1, pozostaja raczej w sta-
rym paradygmacie, opierajacym si¢ na tradycyjnym modelu uprawiania
refleksji na temat sztuki, dziatalnosci kreatywnych, interpretacji twdrczo-
sci konkretnych artystéw, analizy zjawisk dominujacych w sztuce nowych
mediow. By¢ moze juz niedtugo tego typu prakeyki odejda do lamusa,
stang si¢ metodologicznym znakiem czaséw minionych.

W niezwykle interesujacej ksiazce Amanda Wasielewski' pre-
zentuje wlasna wizje ,,formalizmu obliczeniowego”, ktory mogiby sie
wyraza¢ w metaforze ,,cztowieka w maszynie”. Na czym mialoby to pole-
gad? Zwracajac uwage na to, ze ,,topologia percepcyjna” (uczenie maszy-
nowe, widzenie komputerowe) systemoéw algorytmicznych istotnie rézni
si¢ od percepcji ludzkiej, autorka podkresla, ze tylko zespolenie tych
dwoch porzadkéw — ludzkiego i nie-ludzkiego — moze stworzy¢ warunki
swiadomego wykorzystania A1 jako nowego narzedzia w rekach badaczy.
Powinno chodzi¢ o wypracowanie ,,wsp6lnego jezyka”. Nowy ,,formalizm
obliczeniowy”, oparty na wspoélpracy historykow i teoretykow szeuki oraz

18 Zob. H. Khandbattu, Latest hype cycle for artificial intelligence goes beyond
Genal, <https://www.gartner.com/en/articles/hype-cycle-for-artificial-incelli-
gence> [dostep: 1.04.2026].

19 Zob. A. Wasielewski, Computational formalism: Art history and machine
learning, Cambridge, MA—London 2023.
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informatykéw, dobitnie wskazuje na to, ze przekonanie o ,mechaniczne;j
obiektywnosci” procedur wykorzystujacych procedury algorytmiczne
to niebezpieczny mit.

Bezkrytyczna akceptacja dziatania ,,czarnych skrzynek” jako obiek-
tywnych narzedzi analizy i interpretacji dziel sztuki to naiwna wiara, ze
operuja one na neutralnie gromadzonych danych, podczas gdy dzi$ dosko-
nale juz wiemy, ze réznorodne datasets obciazone sa przede wszystkim
zachodniocentryczng selekeja i kategoryzacja danych, by nie powiedzie¢
zachodnimi uprzedzeniami i predylekcjami. Rozmaite modele oparte
na uczeniu maszynowym nie tworza zatem odkrywczych i nowatorskich
interpretacji, one niejako bezkrytycznie sankcjonuja, a zatem raczej ,,recy-
tuja” na bazie dostarczanych im w sposob wybidrczo danych, niz twérczo
je rozwijaja i prezentuja ,autorskie” rozwigzania. To na razie program
na przysztos$¢, w tym numerze ,,Elementéw” badacze i badaczki przede
wszystkim opisuja tego typu prakeyki, a nie je stosuja, by¢ moze zreszta
to interesujaca perspeketywa metodologiczna, ktdra mozna byloby przyja¢
w kolejnych wydaniach pisma.

5
Co zatem znajdzie Czytelnik w tym wydaniu ,,Elementow”? W czesci
pierwszej, zatytutowanej Krytyczny namyst nad problematykq a1, Anna
Nacher proponuje model krytyki operacyjnej a1 wychodzacej poza
ramy reprezentacjonizmu, wprowadzajac przy tym kategori¢ ,,skrom-
nej A1”, pozbawionej spektakularnosci i futurologicznych pretens;ji;
Aristotle Bancale przedstawia swoja koncepcje Matrycy Przeplywu
Transmaterialnego (TFM) jako modelu nowego rozumienia kreatywnosci
w epoce postkreatywnej, co przedstawia w studiach przypadkow takich
artystow, jak: Refik Anadol, Ruairi Glynn i Anicka Yi, Agnieszka Kurant,
Roman Lipski oraz Janek Simon, oraz osadza w odniesieniu do filozoficz-
nych koncepcji nowego materializmu, radykalnej immanencji i transma-
terializmu; Sylwia Szykowna dostrzega w rozwoju sztuki Al przestrzen
dla krytycznego namystu, umozliwiajacego szersze, pozatechniczne spoj-
rzenie na wspolczesne technologie, ale tez ujawnienie ukrytych mecha-
nizmo6w dzialania systemow sztucznej inteligencji, co prowadzi¢ moze
do przejrzystosci jej wykorzystania, a w efekcie ludzkiego rozumienia oraz
kontrolowania ukrywanych mechanizméw algorytmicznych.

W cze$ci drugiej, zatytutowanej Kilka szczegolnych przypadkow
- I, Marta Anna Raczek-Karcz opisuje ewolucje prakeyki artystycznej
Mariusza Filipowicza, rozpatrujac ja w kontekscie prakeyk kooperacyjnych
nawiazujacych si¢ pomiedzy tworca, reprezentujacym obszar grafiki arcy-
stycznej, a uczeniem maszynowym (ChatGpt); Kamil Myszkowski anali-
zuje ewolucje forografii, przyblizajac koncepcje¢ sztuki generatywnej oraz
zjawisko promptografii, co ilustruje przykladami dziatan artystycznych
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Lukasza Cyrusa, Szymona Roginskiego oraz Borisa Eldagsena; Monika
Gorska-Olesinska przedstawia krytyczny komentarz do prakeyki tworczej
Sashy Stiles, ktora wykorzystuje w swojej dzialalnosci artystycznej oso-
bisty generator poezji oparty na duzych modelach jezykowych. W cen-
trum tych rozwazan znajduje si¢ instalacja A living poem, zaprezentowana
w roku 2025 roku w Museum of Modern Art w Nowym Jorku.

W czesci trzeciej, zatytulowanej Kilka szczegolnych przypad-
kéw - 11, Danuta Jedrusiak — korzystajac z koncepcji spekulatywnosci
Isabelle Stengers — analizuje prakeyki artystyczne dotyczace przysztosci
sztucznej inteligencji, omawia prace artystow zaréwno wykorzystujacych
narzedzia Al jak i ich niestosujacych (grupa Coding Rights, Yiyun Kang,
Charlie Engman, Yu Shien Yang i Jin Keon); Patryk Ciesielczyk rozpa-
truje kategorie¢ slopu przypisywana niechcianym tresciom powstalym
z uzyciem generatywnej Al, podkreslajac, ze estetyka slopowatosci kon-
stytuuje si¢ poprzez wernakularne kategorie afekcywnego osadu, takie
jak cringe (zenujacy) i cursed (przeklety); Kalina Kukietko przez pryzmat
teorii Marshalla McLuhana interpretuje mode adaptacyjna, czyli ubrania
i dodatki dla 0sdb z niepelnosprawnosciami, zwracajac uwage na to, ze
Al umozliwia precyzyjna personalizacje, poprawe komfortu uzytkowania
i redukgje kosztow prototypowania, co stanowi istotne novum w tego
typu prakeykach.

W czesci czwartej, zatytutlowanej Dwugtos o Memo Aktenie, ten
turecki artysta i teoretyk jest w centrum uwagi dwoch autoréw. Piotr
Celinski analizuje cykl Learning to see, traktujac go jako jeden z naj-
bardziej rozpoznawalnych komentarzy artystow zwigzanych z nowymi
mediami do sposobéw komunikowania si¢ z A1, a przy tym podejmuje
kwestie antropomorficznych ewolucji interfejséw medialnych; Mar-
cin Sktadanek analizuje to, w jaki sposob Memo Akten konceptuali-
zuje 1 wykorzystuje glebokie uczenie maszynowe jako medium tworcze,
co skutkuje renegocjowaniem paradygmatu kreatywnego partnerstwa
cztowieka i komputera, uksztaltowanego przez dziedzictwo sztuki genera-
tywnej i praktyk kreatywnego kodowania.

Pytanie o to, czy maszyny (inteligentne?) moga by¢ kreatywne,
wydaje si¢ dzi$ bardziej niz problematyczne, a moze wrecz nieaktualne.
Nalezy zastanawia¢ si¢ raczej nad tym, jak zmienia si¢ pojecie kreatyw-
nosci i zagadnienia kooperacji cztowieka oraz maszyn. Czy zatem nalezy
moéwic zaréwno o kolejnej rewolugji technologicznej, jak i - szerzej —
fundamentalnej zmianie, konstytuowaniu (czy juz ukonstytuowaniu?) si¢
nowego paradygmartu technokulturowego, ktorego podstawa sa wszedo-
bylskie algorytmy i sztuczna inteligencja? Mam nadziejg, ze zgromadzone
w tym numerze artykuly nie tylko zachecaja do myslenia na te tematy,
lecz takze proponuja wiele cennych refleksji, analiz oraz interpretacji
pomagajacych zrozumieé $wiat w czasach Al
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