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assTrakT: W artykule autorka proponuje model myslenia
krytycznego, keory wychodzi poza reprezentacjonizm

i siega do kategorii operacyjnosci. W tradycyjnych podej-
sciach (wlacznie z politykami nakierowanymi na wzmoc-
nienie odpowiedzialno$ci spotecznej przemystu A1)
obszary te omawiane s3 odrebnie od zagadnien o charak-
terze informatycznym i relegowane zazwyczaj do ,.kon-
tekstu”. Wskazano, ze taki zabieg dyskursywny jest czescia
akeualnej ideologii A1 i sprawia, ze éw kontekst jest trak-
towany marginalnie, jako nalezacy do odmiennych domen
refleksji niz procedury o charakterze technologicznym czy
zagadnienia o charakeerze ontologicznym badz estetycz-
nym. Przywolujac m.in. projekty Petra Vilka, Kristoffera
@ruma i moRgan Barbary Konopki, autorka wprowadza
kategori¢ ,,skromnej” A1, pozbawionej spekeakularnosci

i futurologicznych pretens;ji.

asstracT: The article proposes a model of critical thinking
that goes beyond representationalism and makes use of the
category of operationality. Traditional approaches (includ-
ing policies aimed at increasing social accountability in the
Al industry) consider these areas as separate from IT-related
matters and tend to relegate them to “context.” The article
demonstrates that this discursive device is part of the
current Al ideology and leads to such context being treated
peripherally as belonging to other domains of reflection
than technological procedures and ontological or aesthetic
questions. By citing projects of Petr Vilek, Kristoffer @rum,
moRgan Barbara Konopka and others, the author proposes
the category of “modest” A1, unspectacular and without
futurological pretensions.
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Oniryczne i jednocze$nie groteskowe wiejskie pejzaze, z postaciami
balansujacymi na granicy estetyki blizej nieokreslonego folkloru, czesto
w ukladach przywodzacych na mysl fotografie wezesnej antropolo-

gii, gdzies$ na osi migdzy upozowanymi fotografiami narodéw rdzennej
Ameryki Franza Boasa (o keérych wiemy dzisiaj, ze nie byly dokumen-
talne), etnograficznym surrealizmem Les Maitres foux Jeana Roucha
(1955) a ludowym horrorem estonskiego filmu Listopad (2017) w rezyserii
Rainera Sarneta, obrazy czeskiego artysty Petra Vilka przykuwaly uwage
niemal natychmiast i — co wazniejsze — zatrzymywaly ja na nieco dluzej.
Sposrod wielu obrazéw wygenerowanych za pomoca narzedzi sztucznej
inteligencji (artificial intelligence, A1), zalewajacych przestrzen mediow
spotecznosciowych w 2023 roku, te wyrdznialy si¢ tym trudno uchwyt-
nym ,,czyms” — co bywa takze obecne w popularnych wersjach zwyklego
Al slopu (czyli zalewu generycznych obrazéw A1 w estetyce, keora niemal
od razu kojarzy si¢ z generatywna sztuczna inteligencja): szczegolna
formulg algorytmicznie wytwarzanego surrealizmu. Jest on wynikiem
niespodziewanych kolizji zachodzacych w trudnych do wyobrazenia pro-
cesach blyskawicznego przetwarzania niemal calosci zdigitalizowanego
dziedzictwa ludzkiej kultury obrazowej. Mozna wigc uznad, ze obrazy
generowane przez Al s3 (od strony kulturowej) nieustannym plasem w sali
krzywych zwierciadet naszej kultury, wraz z jej dyskryminujacymi repre-
zentacjami, czesto zyskujacymi w tym procesie dodatkowe wzmocnienie.

Sztuka skromnej sztucznej inteligencji
Gdyby pokusi¢ si¢ o glebsza analiz¢ na poziomie refleksji z obszaru studiéw
nad wizualnoscia, mogloby si¢ okaza¢, ze niemal zapomniana, klasyczna
barthes'owska kategoria punctum (,,to, co mnie nakluwa™) mogtaby by¢
skladnikiem opisu tego wrazenia — oczywiscie po koniecznej rekonfigura-
¢ji. Wymaga ona przede wszystkim uwzglednienia warunkow posthumani-
stycznej, maszynowej i algorytmicznej pracy pamigci, nie za$ tej afekeywnej
i ograniczonej do indywidualnego do$wiadczenia. To pasjonujace zadanie
zostawiam na inn3a okazje, o bardziej hermeneutycznie zorientowanej osi —
tutaj bowiem chciatabym przeorientowac perspektywe analityczna w inny
sposob. Rozpoczng od nieco bardziej tradycyjnego gruntu refleksji, poswie-
cajac trochg uwagi tradycyjnie estetycznym wymiarom prac artystOw pra-
cujacych z najnowsza odstona A1. Rozumiem przez to prace z platformami
i standardowymi narzedziami generowania tresci za pomocg Al, polaczona
z rozleglym ekosystemem kapitalizmu cyfrowego, zwlaszcza zas z tkwia-
cym w jego centrum internetem platform. Nie mam zatem tutaj na mysli
fazy, w keorej artysci byli skazani na w duzej mierze samodzielne, wyma-
gajace ogromnego nakladu czasu i pracy trenowanie sieci neuronowych.

1 R. Barthes, Swiatto obrazu, przel. J. Trznadel, Warszawa 1996, s. 73.
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Periodyzacja tego, co dzisiaj nazywamy ,sztuczng inteligencja”, bedzie
bowiem w moim przedsiewzigciu analitycznym kluczowa.

W przypadku prac Valka moze to by¢ kwestia jego specyficznego
idiomu, rozgrywajacego si¢ na przecigciu co najmniej kilku domen. Sytu-
ujac jego sztuke, mozna bowiem pokusic si¢ o przypisanie jej do sztuki
dzwigku, muzyki eksperymentalnej, fotografii, instalacji, ale takze sceno-
grafii teatralnej czy performansu. By¢ moze zreszta tworczos¢ czeskiego
artysty kontynuuje najlepsze tradycje sztuki intermedialnej, tak jak
rozumiat ja Dick Higgins®. Wigkszo$¢ dziatan (w tym budowe szczegdl-
nych robotéw, rzezb kinetycznych, elektroakustycznych i elektronicznych
instrumentéw muzycznych) artysta realizuje w swoim studio w malej
wiosce Lou¢na nad Desnou w czeskich Jesionikach. Wydaje sig, ze jego
szczegllny Gesamtkunstwerk nalezy postrzegac jako integralny skladnik
pracy artystycznej, podobnie jak w przypadku ruchu Fluxus, z ktérego
wyrasta propozycja Higginsa. Sam Vilek nazywa sztuczna inteligencja
wlasnie swoje rzezby kinetyczne — ze wzgledu na ich ,,zywotno$¢” i zdol-
nos$¢ do wywolywania zmian w $rodowisku®. Arena dziatan artysty bywaja
tradycyjne instytucje art worldu (w 2020 roku mial wystawe w Vasulka
Kitchen w Brnie), ale znacznie czesciej jest to jego kanat thevaPE, zato-
zony w 2016 roku na YouTube; s3 to takze krotkie rolki na TikToku czy
Instagramie, skad trafia do wielu innych miejsc sieci, wlacznie z nieco
kontrkulturowym Redditem.

Podobny efekt uzyskato takze parg innych projektdw artystycznych,
rowniez dystrybuowanych gléwnie na platformach spotecznosciowych.
Wspominam o tym, bo ten aspekt nie jest bez znaczenia dla mojej pro-
pozycji krytyki operacyjnej. Mam tutaj na mysli zwlaszcza cykl dunskiego
artysty Kristoftera @ruma, Frihed, lighed og hip-hop (Freedom, liberty, and
hip-hop) z listopada 2023 roku, kedry — zanim pojawil si¢ na wystawie

2 Potrzebne byloby jednak inne thumaczenie klasycznego fragmentu eseju
Higginsa niz to zaproponowane przez Piotra Rypsona. W wersji Rypsona:
~Wydaje sig, ze wigkszo$¢ powstajacych obecnie najlepszych dziet taczy
w sobie rézne $rodki wyrazu” (D. Higgins, Intermedia, w: tegoz, Nowoczesnos¢
od czaséw postmodernizmu, przel. P. Rypson, Gdansk 2000, s. 117). W oryginale:
»Much of the best work being produced today seems to fall between media”
(D. Higgins, Intermedia, ,Something Else Newsletter” 1966, t. 1, nr 1, p6zZniej
takze jako rozdziat w ksiazce Horizons, New York 1998). Nalezaloby zatem
ten passus przetozy¢ blizej oryginatu: ,Wigkszo$é powstajacych obecnie
najlepszych prac sytuuje si¢ migdzy mediami”.

3 Amplified silence. A document about Petr Vilek (thevAPE) (2024, rez.

M. Mrkvicka), <heeps://www.youtube.com/watch?v=NLkymIM6GpI> [dostep:
25.01.2026].

Elementy nr 10
AL TWORCY I POSTKREATYWNE MASZYNY: CZESC I KRYTYCZNY NAMYSE NAD PROBLEMATYKA Al 19


https://www.youtube.com/watch?v=NLkymlM6GpI

1l. 1 Kadr z cyklu Mercury & Rh- blood 3.00 Barbary Konopki.

Il. 2 Kadr z NFT z projekeu Hybrydowe kompozycje Barbary Konopki.

11. 1 Kadr z cyklu Mercury & Rh- blood 3.00 Barbary Konopki.
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w krakowskim Bunkrze Sztuki* — krazyt gtéwnie na Instagramie. Bedacy
alternatywna wizja najnowszej dunskiej historii, repozycjonujaca relacje
miedzy dunska klasa ludowa, panistwem socjalnym a hip-hopem, takze
przykuwa uwage specyficzng estetyka, ujmowana najczesciej w trybie
niesamowitosci (jako uncanny) i cieszacy si¢ zainteresowaniem bada-
czy. Fragmenty prac mozna obejrze¢ na kanale YouTube @ruma (ktdrego
licznik, w odréznieniu od kanatu Valka, gromadzacego blisko 25 tysigcy
subskrybujacych aktantéw®, wskazuje tylko 18).

Nieco inny wyraz estetyczny maja prace moRgan Barbary Konopki,
jednej z polskich pionierek sztuki tworzonej z wykorzystaniem narzedzi
cyfrowych (w jej przypadku zwlaszcza fotografii kompozytowej). S one
takze dystrybuowane przez artystk¢ w mediach spotecznosciowych, gtow-
nie na jej prywatnym profilu na Facebooku, cho¢ dwie prace, One drop
of blood i Eye blink, byly czg¢scia One-Off Moving Image Festival w 2025
roku®. Wydaje sig, ze sa one cze$cia cyklu Mercury & Rh- blood, realizo-
wanego przez artystke migdzy marcem a listcopadem 2025 roku, na kedry
skladaja si¢ prace generowane w Midjourney za pomoca promptow,

a nastgpnie poddawane dodatkowej obrdbcee dla uzyskania animacji 3D.
Dla artystki jest to transhumanistyczna w zamierzeniu proba uzyska-

nia hybrydowych organizmoéw z ,,syntetycznych strukeur i organicznych
obiektéw”, stuzaca pokazaniu biotechnologicznej natury cztowieka’. Orga-
nicznym obiektem jest w tym przypadku krew, syntetyczne struktury sa
za$ rodzajem ukladu rur rteciowych, czyli bardzo podstawowego elementu
elektrotechnicznego. Kolejne iteracje udzwigkowionych prac z serii Mer-
cury & Rh- blood mozna takze zobaczy¢ na kanale YouTube artystki® oraz
jej profilu na Instagramie’. Projekty te wpisuja si¢ w jej wieloletnia prace.

4 Ujawniajqc to, co ledwie przeczuwane, kuratorki: Kata Baldzs-Mikl6s, Weronika
Pliniska, Agnieszka Sachar, 14 maja — 31 pazdziernika 2025, Galeria Bunkier
Sztuki, Krakéw. Nie wiedzie¢ dlaczego, wystawa byla czg¢scia wydarzenia
z tytulem nawiazujacym do dziwacznej, pustej semantycznie, za to nader
wyrazi$cie umocowanej politycznie koncepcji Tréjmorza.

5 Postugujac si¢ tym sformutowaniem, chce wskaza¢ na koniecznoé¢ odejscia
od logiki utozsamiajacej dzialania sieciowe z ludzkimi podmiotami.

6 On-Off Moving Image Festival, <https://noemata.net/one-oft/2025/> [dostep:
20.01.2026].

7 Barbara Konopka, strona domowa artystki, opis projektu Hybrid compositions.
Mercury & Rh- blood, <https://morgan.pentarosa.art/~/hybrid.compositions>
[dostep: 20.01.2026]. Bazuj¢ takze na wywiadach online, ktére przeprowadzi-
fam z artystka w styczniu i lutym 2026 roku.

8 Por. moRgan Barbara Konopka, Hybrydowe kompozycje. Upcycling w fuzji
technologicznej, <https://www.youtube.com/playlist?list=pLvOWdQ9ID-
wc8IxQj6HZecGsoryu8Jfywa_> [dostep: 20.01.2026].

9  Por. profil moRgan Barbara Konopka, <https://www.instagram.com/moR-
gan.B.K> [dostep: 20.01.2026].
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11. 4 Z cyklu Merkury&Rh- blood 3.0 Barbary Konopki, flexible glass & silicon.

Niemal od poczatku swojej aktywnosci, czyli od potowy lat 90. xx wieku,
Konopka jest zainteresowana heterogenicznoscia, cyberfeminizmem, prze-
kraczaniem binarnych granic plciowosci czy rozdzialem sytuujacym czto-
wieka i technologi¢ po dwodch stronach umownej barykady. Da si¢ zatem
w tych obrazach dostrzec zaréwno $lad autorskiej estetyki (np. w cyklu
jej naswietlanych laserowo fotografii, jak Twoj Fallus — mdj przyjaciel
(2006—2007) czy Moi le Noir. Trans-substantiation 2.0 (2006—2008)), jak
i wspomniany juz przeze mnie barthes'owski efeke ,nakluwania”.
Wszystkie przywolane tutaj prace uznaje za sztuke ,,skromne;j”
(modest) A1. Wprowadzajac okreslenie ,,skromnej sztucznej inteligencji”,
chce wskazad przede wszystkim na fake sztuki realizowanej indywidu-
alnie, poniekad chatupniczo, czgsto w formule D1y i z dala od spekta-
kularnie futurologicznego sztafazu. Nawet jesli w przypadku prakeyki
moRgan Barbary Konopki i jej autoteorii wychylenie w przysztos¢ oraz
znaczenia transhumanistyczne sytuuja si¢ w samym centrum jej akcyw-
nosci, to pozostaja domena indywidualnego wyboru i nie sa wpisane
w spektakularne infrastrukeuralnie projekty korporacyjnie umocowanego
Al. Nie s3 takze czgscia ideologicznej, korporacyjnej futurologii. Propo-
nowana przeze mnie kategoria wydaje si¢ szczeg6lnie istotna w przy-
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1l. 5 Z cyklu Merkury&»Rh- blood 3.0 Barbary Konopki, flexible glass & silicon.

padku Europy Srodkowej, a zwhaszcza krajéw postsocjalistycznych. Takie
formuly realizacyjne nie sa bowiem przypadkowe, ale wpisuja si¢ w dtuz-
sze trajektorie socjokulturowe regionu. Ich czescia jest silny etos kultury
technologicznego D1Y, budowanej w odpowiedzi na rozmaite ogranicze-
nia — od tych historycznych, jak funkcjonujace w okresie zimnowojennym
embargo cocoM, kedre komplikowato rozwoj technologii komputero-
wych za zelazna kurtyna, po te blizsze naszej wspodtczesnosci, jak brak
wyrazistszej infrastrukeury art worldu dla rozwoju sztuki nowych mediow
(oraz w gruncie rzeczy brak powazniejszej jej krytyki) i instytucjonalnego
wsparcia dla samych artystéw. Skromna sztuczna inteligencje mozna
takze zobaczy¢ jako szczegdlny moment wariantologiczny. Za Siegfriedem
Zielinskim, inicjatorem wariantologii jako formutly nielinearnego i niete-
leologicznego rozumienia historii, mozna powiedzied, ze ,,chodzi raczej

o odkrywanie w odleglej przesztosci takich dynamicznych momentéw,
ktore z cala energia zanurzaly si¢ w heterogenicznosci i dzigki temu mogly
ewokowa¢ napigcia z innymi momentami wspotczesnosci, relatywizo-
wac je i czynié bardziej sprzyjajacymi podejmowaniu decyzji”*’. Poniewaz

10 S. Zielinski, Archeologia mediow, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 2010, s. 17.
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trajekeorie, do kedrych si¢ odwotuje, moga by¢ uznane za ,,odlegla prze-
szto$¢” tylko w ramach okreslonego kontekstu, czyli rozwoju technolo-
gii komputerowej, postuze si¢ stowami Erika Kluitenberga, dla keorego
momenty wariantologiczne s3 ,radykalnym zerwaniem z jakakolwiek idea
technologicznego post¢pu i determinizmu” oraz momentami ,,najwiek-
szej mozliwej réznorodnosci i indywidualnej wariantowosci”. Nieco
powazniejsza trajekeoria bylaby takze historia rodzimej technologii kom-
puterowej, tworzonej niemal od péznych lat 40. jako projekt o znaczeniu
publicznym, a nie komercyjnym™.

Retoryczne piruety w sali z krzywymi zwierciadlami,

albo ekstremalnos¢ A1
Mimo ze zaczg¢lam od przykladéw dosy¢ oczywistych dla ostatniej inkar-
nacji sztuki A1, to wprowadzajac kategori¢ skromnej sztucznej inteligen-
¢ji, chce dokonaé glebszej teoretycznej interwencji. Moje zainteresowania
lokuja si¢ jednak gdzie indziej niz w obszarze krytyki artystycznej — by¢
moze w zgodzie z higginsowska filozofia intermedium, czyli tego obfitu-
jacego w konsekwencje ,,pomig¢dzy”. Pisanie o sztucznej inteligencji jest
dzisiaj sportem ekstremalnym. Trudno bowiem napisa¢ co$ sensownego
w nattoku prawdziwej kakofonii gloséw thumu ewangelistéw A1, keore
zderzaja si¢ z pop-technofobiczng panika moralna powielajaca figury
myslenia z potowy lat 60. Wtedy rozgrywaly si¢ w stosunkowo waskim
kregu odbiorcow, byly reakcja krytyki na pierwsze wystawy rodzacej si¢
wowczas sztuki komputerowej, jak np. wystawa w Howard Wise Galery
w Nowym Jorku w kwietniu 1965 roku oraz o miesiac wczesniejsza
w Stuttgarcie, zwiazana ze szkola stuttgarcka, na czele z Maxem Bensem,
Elizabeth Walther-Bense, Friederem Nakem czy Georgiem Neesem.
Bardziej szczegoétowa analiza tych wypowiedzi pokazalaby, ze do naczel-
nych figur dyskursywnych (keére w zasadzie nie zmienily si¢ od tamtego
czasu) naleza migdzy innymi pytania o specyfike ludzkiej kreacywnos$ci®®
oraz o to, czy maszyny w ogole moga tworzy¢ sztuke. O ile w potowie
lat 60. mogly one brzmiec¢ rewolucyjnie, a czasem obrazoburczo, o tyle
dzisiaj tego typu pytania pozostaja zasadne tylko pod pewnymi warun-
kami. Poszukiwaniu odpowiedzi powinna bowiem towarzyszy¢ przy-
najmniej poglebiona $wiadomos¢ co do ztoZzonosci autorstwa w sztuce

1 E. Kluitenberg, Techno-ecologies inhabiting the deep-technological spheres
of everyday life, w: Techno-ecologies, acoustic space. Vol. 11, red. R. Smite,
E. Kluitenberg, E. Smits, Riga 2012, s. 6.

12 To zagadnienie wykracza poza ramy niniejszego szkicu, po$wigcam mu wigcej
uwagi w rozdziale Digital infrastructures at the end of the world: The culture
of early internet in Poland, ztozonym do druku w tomie Digital pasts and
futures, kedry ukaze si¢ nakladem wydawnictwa Transcript w 2026 roku.

13 Por. ]. Zylinska, A1 art. Machine vision and warped dreams, London 2020, s. 49.
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technologicznej co najmniej od czasu flusserowskich analiz dyspozytywu
fotograficznego oraz wiedza o tym, jak podobne pytania towarzyszyly
sztuce i literaturze generatywnej'*. Sadze, ze pytanie o kreacywnos$¢ kom-
puteréw Joanna Zyliniska celnie nazywa ,,chybionym pytaniem” (misguided
question), ale proponuje nieco odmienna niz autorka trajektorie dla wyja-
$nienia braku celowosci takiego jego formulowania.

Problemem — zwlaszcza w kontekscie ideologii dysruptywnych
innowagji sektora technologicznego — staje si¢ nadmierna ontologiza-
¢ja lub estetyzacja dyskusji. Symptomem pierwszej bedzie koncentracja
przede wszystkim na intradyscyplinowych zagadnieniach zwiazanych z,
jak to okreslit Piotr Zawojski, ,,fenomenem technologiczno-informatycz-
nym sluzacym do rozwiazywania zlozonych kwestii niepoddajacych si¢
dzialaniu operacyjnemu tradycyjnych koddw, zmierzajacym do samodo-
skonalenia i uczenia si¢ oraz wzmacniania wlasnej wydajnosci poznaw-
czej”®. Symptomem drugiej — pozostawanie niemal wylacznie w kregu
formalnych zagadnien estetycznych. W obu przypadkach przemiany
spoteczno-kulturowe pozostaja ,,na zewnatrz” prowadzonej refleksji, jako
»kontekst”. Jest to o tyle latwiejsze, ze méwimy o obszarach nadzwyczaj
wewnetrznie roznorodnych, inter- i transdyscyplinarnych, sytuujacych
sie na przecig¢ciu domen wymagajacych wielu zréznicowanych kompeten-
¢ji. Na tych osiach refleksji sytuuje si¢ choc¢by debata miedzy Christiane
Paul i wspomniang juz Joanna Zylifiska", w tej sferze porusza sig¢ takze
przywolana juz ksiazka Piotra Zawojskiego. Tutaj takze widze propozy-
cje Zylinskiej ,,powrotu obrazu” jako ,,gléwnych mediatoréw percepcji
i komunikacji”, nawet przy wszystkich zmiennych jego statusu (w tym

14 Czesto maja one charakter koncepcyjny, a nie tylko historyczny, jak demon-
struje to idea algorystéw autorstwa Romana Verostko, jednego z klasykow
sztuki generatywnej i komputerowej, oraz Jeana-Pierre’a Héberta, w mysl keorej
do sztuki wykorzystujacej dziatania algorytmiczne mozna bytoby zaliczy¢
egipski kanon geometrycznej reprezentacji figur ludzkich. Znakomitym
przewodnikiem po sztuce generatywnej i pozycja fundamentalna dla jej
zrozumienia jest ksigzka: M. Sktadanek, Sztuka generatywna. Metoda i praktyki,
16dz 2017, w ktdrej mozna przeczytaé m.in. o tym przykladzie.

15 P. Zawojski, Cztery eseje o kulturze i sztuce w epoce A1, Katowice 2026, s. 1.
Dzigkuje autorowi za udostepnienie maszynopisu ksiazki przed publikacja,

w ramach przygotowan do panelu dyskusyjnego A1 w praktykach kreatywnych
- negocjujgc granice krytyki podczas V Zjazdu Filmoznawcéw i Medioznawcéw
w Gdansku, we wrze$niu 2025 roku. Niniejszy tekst jest poktosiem tej
dyskusji. Dzigkuj¢ takze za bardzo inspirujaca wymiang pogladow pozostatym
osobom uczestniczacym w panelu: Marcinowi Sktadankowi, Monice
Gorskiej-Olesiniskiej i Sylwii Szykownej.

16 Por.]. Zylinska, a1 art, dz. cyt.; Ch. Paul, On defining A1 art, ,Le Random”,

23 kwietnia 2025, <hctps://www.lerandom.art/editorial/christiane-paul-on-de-
fining-ai-arc> [dostep: 20.01.2016].
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fakeu, ze staje si¢ tekstem)". Nie jest to kwestia ,,blednego” odczytania
czy nietrafionych interpretacji; chodzi raczej o przyzwyczajenie do eks-
ploragji perspektyw zakreslonych przez dotychczasowa prakeyke anali-
tyczna. Tu nie idzie bowiem o to, czym s3 obrazy, ani o to, czego chca, jak
pytat kiedys W.J.T. Mitchell — w pierwszej kolejnosci nalezaloby bowiem
zapytac, co obrazy robia.

Kwestia staje si¢ powazna, jesli rozwazania wokot wyjatkowosci ludz-
kiego aktu tworczego lub mozliwej kooperacji ludzi z akcantami technolo-
gicznymi w akcie ,,przenikania umystéw”"® usuwaja w cient duzo istotniejsze
dzisiaj problemy — a tak si¢ dzieje za sprawa obu wskazanych wyzej proce-
sow. Nie nalezy bowiem zapominad, ze mamy do czynienia z historycznie
specyficzna forma A1, uksztaltowana w tonie kapitalizmu cyfrowego, w jego
najbardziej skrajnej postaci, nazywanej niekiedy ,,krzemizem” lub ,,imperia-
lizmem Doliny Krzemowej”?. Takie stwierdzenie moze czasem prowokowa¢
zarzut stronniczosci, ale tylko w ramach narracji, keora postrzega ,,postep
technologiczny” jako obiektywny proces historyczny. Ta narracja — w Swietle
kulturoznawczych badan nad mediami oraz badan np. w nurcie ST (science
and technology studies) — jest dzisiaj nie do obronienia. Dodatkowo, pytania
o ,wyjatkowo$¢” ludzkiego aktu tworzenia czgsto prowadza do konser-
watywnego przesunig¢cia: kategorii ,,czlowieka” (meska forma nie jest tutaj
przypadkowa) zostaje przywrdcony hegemoniczny status centralnej osi
wyznaczajacej trajektorie debat o swiecie — nie tylko kosztem innych bytow,
ale przede wszystkim (jak przypomina Cary Wolfe*’) kosztem postrzega-
nia $wiata jako sieci relacji oraz pulsujacej tkanki rozmaitych form akeyw-
nie dzialajacych w nim materialnosci. W mojej propozycji ,,operacyjnos¢”
dziatan artystycznych z A1 w obecnej fazie jej rozwoju polega zatem na tym,
ze czesto performuja one ,,zaszyty” w Al kapitalizm cyfrowy. Postugujac si¢
poreczng formulg Nicka Srnicka™, mozna bytoby go nazwa¢ takze kapita-
lizmem platform — gdyz obecne serwisy i produkey al, takie jak znakomita
wigkszos¢ duzych modeli jezykowych (large language model, LLM), a zwlasz-
cza narzedzia firm Openal, Google czy Meta, funkcjonuja jak nowe wersje
platform internetowych (w lutym 2026 roku ChatGpt zacheca do dodawa-
nia do swojego profilu Pro znajomych, a juz wczesniej, w listopadzie 2025
roku, pojawila si¢ opcja grupowych czatéw z wykorzystaniem agentow Al).
Podobne funkeje od poczatku mial takze Claude firmy Anthropic. Dodam

17 ]. Zylinska, A return of the image, ,OVER Journal” 2025, nr 5.

18 A. Przegalifiska, T. Triantoro, Przenikanie umystéw. Potencjat tworczy
wspotpracy z A1, Warszawa 2024.

19 Por. E. McElroy, Silicon Valey imperialism. Techno fantasies & frictions in
postsocialist times, Durham 2024.

20 C. Wolfe, Art and posthumanism. Essays, encounters, conversations, Minneapolis
2021.

21 N. Srnicek, Platform capitalism, Cambridge 2017.
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jeszcze dla porzadku, Ze ta dynamika stala sie w pelni widoczna dopiero

w ostatnich dwoch, trzech latach, poczynajac od otwarcia dla szerokiej
publicznosci modelu ChatGpT w listopadzie 2022 roku. Na ten proces
naklada si¢ dodatkowo postinternetowa prakeyka wykorzystywania platform
spolecznosciowych jako miejsca dziatan artystycznych — czesto z cala pre-
medytacja i bez nadmiernych skrupuléw wykorzystujacych afordancje algo-
rytmicznych ,,czarnych skrzynek” (po czesci zapewne dlatego, ze do glosu
dochodzi pokolenie artystow, dla kedrych jest to srodowisko naturalne).

Ontologizacja czgsto stuzy takze jako kamuflaz dyskursu ewan-
gelistow A1, bedacego znaczaca sita napedows ,,rewolucji”, o keorej
za moment. Glos ewangelistdOw moze brzmie¢ nadzwyczaj poetycko,
cho¢by tak: ,,Dzigki innowacyjnemu formatowi Living Book, Przenikanie
umystow wykracza daleko poza tradycyjne granice drukowanego stowa.
Otwierajac te ksiazke, otwierasz drzwi do zywej, oddychajacej spoteczno-
sci. Na platformie Campusal mozesz wejs¢ w dialog z autorem, wymienic¢
si¢ spostrzezeniami z innymi czytajacymi i — co najbardziej fascynujace
— porozmawia¢ z sama ksiazka. Za jej glos odpowiada zaawansowany asy-
stent A1, BookBot”?2.

W tym przypadku nie jest bez znaczenia, ze publikacja, z ktérej
pochodzi cytat, jest integralnym elementem przedsigwzigcia biznesowego
pod nazwa Campusal, keorego oficjalnym celem jest dostarczanie wiedzy
0 AL Gdy jednak wezmiemy pod uwage szerszy kontekst i — nadzwyczaj
skape — informacje o charakterze platformy i bezposrednio zaangazo-
wanych w nig podmiotach, jasne bedzie, ze jest to strategia zmierzajaca
do osiagnig¢cia pozycji lidera rynku ustug wokot A1, migdzy innymi poprzez
dzialania o charakterze edukacyjnym (niektore sposréd nich moga by¢
darmowe dla indywidualnych uzytkownikow). Wczesniej taka strategia byla
z powodzeniem wykorzystywana choéby przez Google, keore po przejeciu
specjalizujacej si¢ w mapowaniu satelitarnym firmy Keyhole w 2004 roku
udostgpnialo bezplatnie Ar1 Google Maps, sprawiajac w ten sposob, ze
zaréwno ten serwis, jak i opracowany przez przejeta firme Keyhole Markup
Language (kML) staly si¢ hegemonem sieciowych ustug lokalizacyjnych.

Ambiwalencje artystycznych kreagji z A1 albo performanse
cyfrowego kapitalizmu
Nie ma nic dziwnego w tym kamuflowaniu dyskursu ewangelistow: Al
z 2025 roku (kiedy ksztalt, jaki przybiera ,rzesza nerdow”, jest juz zna-
komicie widoczny) rézni si¢ od A1 z 2022 roku (kiedy dopiero rysowata
si¢ na horyzoncie), a zatem bycie ewangelista Al coraz czesciej — i zastu-
zenie — spotyka si¢ z krytyka, co dla czesci dotychczasowych ewangeli-

22 E. Chamczyk, Wstep do wydania polskiego, w: A. Przegalinska, T. Triantoro,
dz. cyt., s. 9.
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stow moze by¢ trudne do przetknigcia. Okreslenia ,,rzesza nerdow” (The
Nerd Reich) uzyt dziennikarz z San Francisco, Gil Duran, kiedy w lutym
2024 roku przeksztalcit prowadzonego przez siebie bloga Parallel Mirrors
w hub informacyjny zatytutowany wtasnie The Nerd Reich®. Obiecywat
w nim eksploracje wylaniajacego si¢ niemal na naszych oczach cyfrowego
autorytaryzmu, kedry Naomi Klein i Astra Taylor nazwaly ,faszyzmem dni
ostatnich” (end time fascism)*. Korporacyjne formy sztucznej inteligencji
dzialajace zgodnie z logika kapitalizmu platform (i wzmacniajace ja) sytu-
uj3 si¢ bowiem w samym centrum pomystéw na nowe formy zycia spotecz-
nego w autokratycznie zarzadzanych spoleczenstwach, w kedrych wyzysk
i olbrzymie nieréwnosci spoteczne mialyby stac si¢ gtéwna sita napedowa.
Innym wyznacznikiem ekstremalnosci sensownego pisania o Al
jest gwaltowny przyrost ustug, produkeéw i modeli (wraz z wykladniczo
rosnaca liczba parametréw i szybkoscia procesu generowania zawarto-
sci) w stosunkowo krotkim czasie (od momentu udostepnienia szerokiej
publicznosci ChatGpT w listopadzie 2022 roku). Jedynie waskie grono
zainteresowanych pamieta przy tym, ze GPT-2 byl dostepny w wersji
quasipublicznej, w réznych instancjach i dla réznych grup uzytkownikow
jeszcze w 2019 roku. Ten kulturowy moment bywa najczesciej opisywany,
jak juz wspomnialam, w kategoriach ,,rewolucji” — jest to zaréwno figura
retoryczna (dobrze znana z poprzednich fal rozwoju technologii medial-
nych), jak i efekt rozwoju A1 niemal wylacznie w orbicie kapitalizmu
cyfrowego. To réwniez dlatego przyrostowi ustug i produkedw towarzy-
szy frenetyczny wyscig do zajecia miejsca na szczycie drabiny tych, kedrzy
»wiedza”, jak najsprawniej wykorzysta¢ nowe mozliwosci. Nie mozna
bowiem zapominad, ze wszystko to dzieje si¢ w ramie dyskursywnej
wyznaczanej przez mniej lub bardziej realistyczne fantazje o tym, jak A1
zastapi cale obszary pracy ludzkiej, jak inne straca na znaczeniu, a jeszcze
inne beda musialy nauczy¢ si¢ wykorzystywa¢ modele A1, zeby przetrwac.
W ten wyscig wpisuje si¢ rowniez sektor edukacyjny, wlacznie z uniwer-
sytetami, czemu sprzyja coraz $cislejsza integracja narzedzi opartych
na A1 z dotychczas wykorzystywanym oprogramowaniem*’. Mamy zatem
do czynienia bardziej z potezna ideologia dzialajaca jak samospelniajace

23 G. Duran, The Nerd Reich, <https://www.thenerdreich.com/about/> [dostep:
15.01.2026].

24 N. Klein, A. Taylor, The rise of end time fascism, ,,The Guardian”, 25 kwietnia
2025, <heeps://www.theguardian.com/us-news/ng-interactive/2025/apr/13/
end-times-fascism-far-right-crump-musk?ref=thenerdreich.com> [dostep:
15.01.2026].

25 Ta tendencja staje si¢ ostatnio celem dobrze uzasadnionych protestéw kadry
i studentéw — por. O. Guest i in., Open letter: Stop the uncritical adoption of ai
technologies in academia, 2025, heeps://openletter.earth/open-letter-stop-
-the-uncritical-ad option-of-ai-technologies-in-academia-b65bbale [dostep:
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si¢ proroctwo korporacyjnego sektora IT niz z prawdziwa ,,rewolucja”.
Faktem jest bowiem, Ze to nie A1 pozbawia pracy cale sektory gospodarki,
ale cyfrowy kapitalizm.

Coraz wyrazistsza z kazdym miesiacem krytyka kontekstu poli-
tycznego, w ktdrym sztuczna inteligencja staje si¢ narzedziem rozmon-
towywania strukeur panstwowych (czgsto pod pozorami optymalizacji
procesow), nie jest jednak zupelnie nowa. Juz 25 lat temu, w 2000 roku,
zajmujaca si¢ technologia dziennikarka Paulina Borsook poddata anali-
zie antyspoleczny technolibertarianizm dwczesnej Doliny Krzemowej.

W swojej ksiazce o znamiennym tytule, Cyberselfish Borsook wskazywala
na istotng zmiang, jaka zaszta w filozofii kryjacej si¢ u podtoza amerykan-
skiego przemystu komputerowego: od pokolenia inzynieréw, projektan-
toéw 1 programistow, dla kedrych programy rzadowe byly najwazniejszym
czynnikiem we wspieraniu postepu cywilizacyjnego i tworzenia gruntu dla
nowatorskich technicznie rozwiazan, do pokolenia geekow i nerdéw, dla
ktérych zobowiazania wynikajace z poczucia obywatelskiego obowiazku
staly si¢ przede wszystkim przeszkoda w rozwoju przemystu opartego

na dysruptywnych spolecznie ,,innowacjach” i spekulacyjnych ruchach
wielkiego kapitatu®. Cyfrowy kapitalizm oraz technolibertariariska kul-
tura tzw. Big Techu - jako integralny kontekst przemian technologicz-
nych — jest coraz czesciej przedmiotem glebszych analiz takze w kregach
akademickich, czego przykladem jest znakomita ksigzka nieodzalowanego
Davida Golumbii*’. Golumbia wnikliwie zarysowal przekonujace, choé¢
nie wolne od kontrowersji trajektorie, nie pomijajac skomplikowanych
splotdw z niegdy$ progresywnymi nurcami prakeyki spod znaku wolnego
oprogramowania. Celnie zauwazyl, ze kategorie ,wolnosci” w réznych
obszarach — od wolnosci oprogramowania do wolnosci stowa — fatwo
moga sta¢ si¢ zakladnikami technolibertarianskiej ideologii deregulacji
za wszelka cene. Wydaje sig, ze ksiazka Golumbii minimalnie wyprze-
dzita aktualne debaty wokot ,,wolnosci stowa”, w kedrych ta wolnosé jest

15.01.2026]; O. Guest i in., Against an uncritical adoption of ‘a1’ technologies in
academia, 2025, Zenodo, hteps://doi.org/10.5281/zenodo.17065099.

26 P. Borsook, Cyberselfish: A critical romp through the terribly libertarian culture
of high tech, New York 2000. W Polsce podobna funkcj¢ pelni ksiazka Sylwii
Czubkowskiej, Bog techy. Jak wielkie firmy technologiczne przejmujg wladze
nad Polskq i swiatem Krakow 2025). Nieco mniej retorycznie nacechowany, ofe-
rujacy solidng akademicka zawarto$¢ z tej samej dziedziny, cho¢ profilowany
w kontekscie wyzwan humanistyki cyfrowej, jest blog Marcina Wilkowskiego
i Jacka Marnki, humanistyka.dev, na keérym regularnie pojawiaja si¢ istotne
informacje ze $wiata A1, hreps://blog.humanistyka.dev/?from=humdev [dostep:
15.01.2026].

27 D. Golumbia, Cyberlibertarianism. The right-wing politics of digital technology,
Minneapolis—London 2024.
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absolutyzowana i wyjmowana z kontekstu spotecznej odpowiedzialno-
sci za skutki wypowiedzen przez prawa strong politycznego spektrum.
Te przyklady wskazuja, jak wazna pozostaje teoretyczna i dyskursywna
czujnos$¢ wobec retorycznych piruetéw w sali krzywych zwierciadel, jaka
stala si¢ dzisiaj debata publiczna ksztaltowana przez algorytmiczne pro-
cedury platform spotecznosciowych — dodajmy, ze poczesne miejsce w tej
sali zajmuja dzisiaj prakeyki artystyczne z uzyciem Al

Tlo, ktére zarysowuj¢, na pozér moze wydawac si¢ bardzo odlegte
od zagadnien estetycznych. To nie znaczy, ze analiza tych ostatnich prze-
staje mie¢ znaczenie. Nie chodzi jednak tylko o to, ze jest to wciaz bardzo
wazny i produktywny obszar refleksji — co pokazuje choc¢by kilkakrot-
nie juz przywolywana ksiazka Piotra Zawojskiego, wpisujaca sig, jak juz
wspomnialam, w ugruntowang strategi¢ badawcza*®. Niezwykle istotne
z perspektywy, o ktdrej pisze, jest bowiem nieustanne mobilizowanie
zréznicowanych trajektorii rozwoju A1, uwzgledniajacych pelna jej gene-
alogie, w ktorej artystyczne formy eksperymentowania z procedurami
generatywnymi zajmowaly poczesne miejsce. Nieco odmiennej konfigura-
¢ji mojego przedsigwzigcia badawczego przyswiecaja takze dwa zasadni-
cze impulsy. Po pierwsze, sadze, ze to wlasnie parcjalizacja pola refleksji
jest jedna z gtéwnych narzedzi ideologicznych kapitalizmu cyfrowego.
Znakomicie 1aczy si¢ z podej$ciami reprezentacjonistycznymi, skoncen-
trowanymi przede wszystkim na obiektach i tekstach kultury oraz ich
formalnych wlasciwosciach. Reprezentacjonistyczne odpryski i przyzwy-
czajenia wciaz jeszcze sa obecne w refleksji dotyczacej akeualnych form
kultury sieciowej. Po drugie, prakeyki artystyczne w obszarze Al czgsto
byty (i sa) czescia badan nad tym zagadnieniem. Dzisiaj jednak nabieraja
charakteru znacznie bardziej ambiwalentnego. Wpisujac si¢ w specyficzny
rodzaj promocji korporacyjnych produktdw i pomagajac je naturalizowa’
w szerszym odbiorze spotecznym, performuja jednoczesnie kapitalizm
cyfrowy w jego najbardziej skrajnej wersji — jest to prakeyka, w kedrej
nietatwo odrézni¢ potencjal krytyczny dziatan od ich aspekeu afirmacyw-
nego. W kontekscie, ktdry tutaj rysujg, istnieje realne niebezpieczenstwo,
ze radosne eksperymentowanie jest jedna z odston machiny promocyj-
nej przemyshu ,nowego” A1 — zwlaszcza jesli ma charakeer spektakularny
i (lub) jest uwiklane w futurystyczne narracje spekulatywne, pomijajace
konteksty spoleczne. Podobnie zreszta ambiwalentny charakter ma tzw.
Al slop — by¢ moze jego dynamiczne proliferacja jest forma autokrytycz-
nosci obecnego formy ,,martwej sieci” (dead internet), zaludnionej w coraz
wigkszym stopniu botami i zautomatyzowanymi formami komunikacji.

Ze stosunkowo jasna sytuacja mamy do czynienia, kiedy projekty
artystyczne przybieraja forme spekeakularnych, acz niewystarczajaco kry-

28 Por. P. Zawojski, Cztery eseje, dz. cyt.
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tycznych (czy cho¢by nawet autorefleksyjnych) ,,zabaw” z a1. Tutaj mozna
bytoby umiejscowi¢ przede wszystkim ostatnie, monumetalne prace Refika
Anadola z cyklu Machine hallucinations (2018— 2023), na czele z wysta-
wiana w nowojorskiej MoMA wersja Unsupervised — machine halluci-
nations. Jej prezentacja byla zreszta elementem Hyundai Card Digital
Wall, w ramach ktérej wystawiala takze Sasha Stiles, nie mniej niz Anadol
»rozchwytywana” artystka i poetka A1, ktorej ostatnie prace takze niebez-
piecznie zeslizguja si¢ w rejony ontologizacji hybrydowych ludzko-ma-
szynowych aktantéw. Prace Anadola nie rdznig si¢ jednak az tak znaczaco
od form wizualizacji, ktdre opracowat dla pracy Winds of Linz: Data
paintings jeszcze w 2017 roku na zamowienie Ars Electronica. Nieprzy-
padkowo Piotr Zawojski, keory poswiecit temu cyklowi uwage w swoim
artykule, lokuje go takze w ramie nowej, postpandemicznej (i jednocze-
$nie starym wzorcom opartym na ,,kolekcjonowaniu”) ekonomii $wiata
sztuki®. To takze dlatego tak wazne staje si¢ uwzglednienie szerszej ramy
ekomedialnej (czyli kulcurowo-spoteczno-ekologicznej) — nie jako kontek-
stu, keory fatwo jest usunac z pola widzenia, zwlaszcza w dobie powrotu
konserwatywnego neoempiryzmu i neostrukturalizmu oraz tzw. odej-
scia od teorii (po czesci wzmocnionych przez niektore nurty humanistyki
cyfrowej), ale jako integralnego elementu krytycznego myslenia o Al.

Ku krytyce operacyjnej obrazéw A1
Model krytyki operacyjnej a1, ku keéremu zmierzam, powstat z inspi-
racji pojeciem obrazu operacyjnego zaproponowanego przez Haruna
Farockiego® i rozwijanego nastg¢pnie w ujeciach Trevora Paglena®, Aud
Sissel Hoel**, Jihoona Kima®*® czy Jussiego Parikki**. Dla Kima operacyj-
nos¢ obrazu oznacza, ze ,na plan pierwszy wysuwa sig¢ jego szczeg6lny
system lub maszyneria, specjalne zasady rzadzace nimi, jego pozadane
dzialania lub operacje oraz efekty techniczne lub estetyczne”®. Konieczne

29 P. Zawojski, If and how do machines dream and hallucinate?, ,,Przeglad
Kulturoznawczy” 2025, nr 1(63), s. 82—99.

30 H. Farocki, Phantom images, ,,Public” 2004, nr 29, s. 12-24.

31 T. Paglen, Operational Images, ,e-flux Journal” 2014, nr 59, <https://www.e-
-flux.com/journal/59/61130/operational-images/> [dostep: 20.01.2026]

32 A.S. Hoel, Operative images: A new paradigm of media theory, w: Image-action—
space: Situating the screen in visual practice, red. L. Feiersinger, K. Friedrich,
M. Queisner, Berlin 2018.

33 J. Kim, Revisiting Stan Douglas’s ‘Cinema of operations’, ,Afterall” 2022, nr 53,
<hteps://www.afterall.org/articles/revisiting-stan-douglass-cinema-of-opera-
tions-2/#footnote-reference-4-1-7e98> [dostep: 29.05.2025].

34 J. Parikka, Operational images. From the visual to the invisual, Minneapolis
2023.

35 J. Kim, dz. cyt.

Elementy nr 10
AL TWORCY I POSTKREATYWNE MASZYNY: CZESC I KRYTYCZNY NAMYSE NAD PROBLEMATYKA Al 31


https://www.e-flux.com/journal/59/61130/operational-images/
https://www.e-flux.com/journal/59/61130/operational-images/

jest jednak wzbogacenie tej definicji o szersza rame, ktorej dostarcza Jussi
Parikka. Wedlug niego mamy do czynienia z trzema wzajemnie si¢ ze sobg
zazebiajacymi operacyjnosciami: esktraktywizmem, finansami i logistyka.
W tym sensie obrazowanie Al, jak je rozumiem, to przede wszystkim
»obrazy pracy [labor], terytorium i kapitatu”*¢.

Pomijam przy tym dwie kwestie problematyczne. Pierwsza z nich
jest ustatycznienie tej koncepcji, bedace skutkiem, ponownie, przyzwy-
czajenia do ontologizacji, czyli koncentracji na rzeczownikowej raczej niz
czasownikowej strukturze opisu — nie w sensie jezykowym, ale w sensie
myslowym. Nie rozwijam takze kwestii dychotomii operative/operational,
poniewaz w przypadku obrazéw generowanych za pomoca Al, o keérych
tutaj pisze (wchodzacych w obieg internetu platform), traci ona na zna-
czeniu. Poniewaz w tak krétkim tekscie nie jest mozliwa pelna prezenta-
¢ja mojej propozycji, skoncentruj¢ si¢ na najwazniejszym jej elemencie
krytyki operacyjnej. Jest nia interpretacja prac artystycznych z uzyciem Al
jako form performowania nowej formuly kapitalizmu cyfrowego, w jego
dazacej do autorytaryzmu postaci, ,wygladzajaca” przy tym czesto napig-
cia i konflikty migdzy trzema wymienionymi wyzej poziomami. Nie jest
przy tym przypadkowe, ze zrédlowy esej Farockiego dotyczyt fantomowo-
-subiektywnych obrazéw z punkeu widzenia pocisku czy bomby podczas
wojny w Iraku. Zaryzykuje zdanie, ze ,,powrdt obrazéw”, o kedrym pisze
wspomniana wczesniej Zyliiska, to raczej powrét na gruzach, a ich opera-
cyjnos¢ to performans wielu form $mierci dotychczasowej formuty obra-
zowosci i1 obrazowania (ryzyko tego stwierdzenia polega na koniecznosci
pozostawienia uzasadnienia przekonania na inng okazj¢). Wspomne tylko,
ze jedna z najbardziej wymownych $mierci jest logika NFT, w ktorej sztuka
wprost i bezposrednio staje si¢ forma waluty, kiedy nieodwotalnemu ,,skle-
jeniu” ulegaja dwa zasadnicze porzadki wpisane w nowoczesnos¢: orygi-
nalnos¢ pracy artystycznej oraz warto$¢ kolekcjonowania. Smier¢ oznacza
jednak dla mnie nie koniec, a transformacj¢ — i to dlatego kwestia ade-
kwatnych modeli krytycznych jest tak wazna. W tej perspektywie znacznie
wazniejsza niz sam obraz staje si¢ koncepcja ,nie-wizualnego” (invisual)
przywolywana przez Parikke jako forma opisu zalewu obrazéw, keéra jest
punktem wyjscia dla Zylifiskiej w jej eseju o powrocie obrazu.

Jest to jednoczesnie postulat rozwijania podejscia krytycznego,
keore nie jest ,,zewnetrzne” wobec algorytmicznych procedur sztucznej
inteligencji i nie bedzie separowaé domeny spolecznej od technologiczne;.
Do pewnego stopnia jest ono zbiezne z zasadami krytycznego A1 (critical
AI), ktére proponuja w swych pracach m.in. Kate Crawford”, Virginia

36 J. Parikka, dz. cyt,, s. 54.
37 K. Crawford, Atlas sztucznej inteligencji. Wiadza, pienigdze i srodowisko
naturalne, przel. T. Chawziuk, Krakéw 2024.
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Eubanks®®, Safiya Umoja Noble® czy Wendy Hui Kyong Chun*’. Postuluje¢
jednak nie tylko interdyscyplinarnos¢ (to dos¢ oczywiste), ale takze jej
dynamiczng wersje, czyli nieustanng oscylacje ponad dyscyplinowymi gra-
nicami, manifestujaca si¢ w przestrajaniu ramy teoretycznej refleksji nad
AI na gruncie estetyki na blizsza biegunowi wyznaczanemu przez realizm
kapitalistyczny Marka Fishera*'.

Czym naprawde jest dzisiaj A1? Zamiast zakonczenia
Na koniec chcialabym poswieci¢ nieco wiecej uwagi fazie rozwoju Al,
z ktéra mamy obecnie do czynienia, stanowi ona bowiem gléwny powdd,
dla kedrego krytyka obrazowosci Al nie powinna by¢ dzisiaj widziana
w kategoriach powrotu ani tez traktowana jako przedsigwzigcie z gatunku
»business as usual”. Pomijanie tej kwestii wprowadza bowiem zasadnicza
konfuzje. Na dobra sprawe mozna uznad, ze ta konfuzja jest elementem
dyskursu naturalizujacego A1 jako wynik ,,oczywistego” postepu techno-
logicznego. Jest to zas$ figura dyskursywna o bardzo diugiej historii: stara
jak zachodnia nowoczesnos¢, zwlaszcza mocno wpisana w europejskie
strategie kolonialne. Nie jest oczywiscie catkiem bezzasadna; postepy w Al
sa w ostatniej dekadzie fundamentalne (cho¢ eksperci weiaz dyskutuja
o ich skali i glebi) — niekedrzy nawet twierdza, ze fenomenalne. Zobaczmy
jednak, na czym te postepy polegaja. I cho¢ proponowany przez Hannesa
Bajohra postulat ,,my$lenia z A1” raczej niz ,,myslenia o A1”** jest bardzo
zasadny, to konieczna rama refleksji nie moze pomija¢ fakeu, ze — jak
pisze Meredith Whittaker — ,,w pierwszym rzedzie musimy uwzglednic¢
fake, ze tak celebrowany w ostatniej dekadzie «postep» w dziedzinie A1
wydarzyt si¢ tylko po czesci dzigki naukowym przelomom w technikach
AL Byl (i wciaz jest) wynikiem znaczacej centralizacji zasobow danych
oraz mozliwosci technologii komputerowej w rekach kilku wielkich
korporagji technologicznych”*. Jak przypomina Whittaker, techniki,
ktore nazywamy dzisiaj sztuczng inteligencja, sa dostgpne od co naj-
mniej siedemdziesigciu lat. Przelom, keory przynidst najswiezsza odstone

38 V. Eubanks, Automating inequality: How high-tech tools, profile, police and
punish the poor, New York 2017.

39 S.U. Noble, Algorithms of oppression: How search engines reinforce fascism, New
York 2018.

40 W.H.K. Chun, Discriminating data: Correlation, neighborhoods, and the new
politics of recognition, Cambridge 2021.

41 M. Fisher, Realizm kapitalistyczny. Czy nie ma alternatywy?, przet. A. Karalus,
Warszawa 2020.

42 H. Bajohr, Introduction: Thinking with A1, w: Thinking with A1: Machine
learning the humanities, red. H. Bajohr, London 2025, s. 11-20.

43 M. Whittaker, The steep cost of capture, ,Interactions” 2021, t. 28, nr 6, s. 51.
<https://doi.org/10.1145/3488666>.

Elementy nr 10
AL TWORCY I POSTKREATYWNE MASZYNY: CZESC I KRYTYCZNY NAMYSE NAD PROBLEMATYKA Al 33


https://doi.org/10.1145/3488666

prawdziwej histerii wokdt A1, nie ma natury czysto technicznej czy
naukowej — algorytm AlexNet, zaprezentowany w 2012 roku przez
zespot badaczy z Toronto, pokazal, jak poteznym narzedziem staje
si¢ nadzorowany algorytm predyktywny, kiedy ma mozliwo$¢ pracy
na olbrzymich zbiorach danych. Techniki uczenia maszynowego,
na kedrych byl oparty, mialy woéwczas juz niemal dwudziestoletnia
histori¢. Prawdziwa nowos¢ kryla si¢ zatem w mozliwosci zgro-
madzenia tak olbrzymich ilosci danych oraz zasobéw komputa-
cyjnych**. Wszystko to w tamtym czasie znajdowato si¢ w zasiggu
korporacji rozwijajacych modele biznesowe oparte na intensyw-
nym gromadzeniu i przetwarzaniu danych uzytkownikéw platform
internetowych — i jak pokazaly kolejne lata, to wlasnie ten sekeor
kapitalizmu cyfrowego miat si¢ sta¢ najbardziej lukratywny. Mozna
wiegc uzna¢ ten moment za poczatek ,,nowej” odstony A1 — zwiaza-
nej juz nie tylko z naukowymi przelomami i artystycznymi ekspe-
rymentami, ale z obszarem, w ktdrym te trzy sfery beda si¢ ze soba
nieustannie przenikal. A raczej: w keorym domena korporacyjnego
kapitalizmu cyfrowego zacznie wciagaé w swoja orbitg pozostale
dwa obszary. To dlatego roztaczne traktowanie trzech sfer opera-
cyjnosci obrazu (czyli eskerakeywizmu, finanséw i logistyki) w anali-
zach o charakterze estetycznym nalezy trakcowac jako ideologiczny
powidok.

44 A. Krizhevsky, 1. Sutskever, G.E. Hinton, ImageNet classification with
deep convolutional neural networks, ,,Advances in Neural Information
Processing Systems” 2012, nr 25, hteps://proceedings.neurips.cc/
paper/2012/file/c399862d3b9d6b76c8436e924a68c45b-Paper.pdf
[dostep: 20.01.2026].
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