ELEMENTY 6 (2024)
ISSN 2720-2046

ELEMENTY

Muzeum sztuki bez historii sztuki?

Art museum without art history?

Dorota Jedruch

Instytut Historii Sztuki, Uniwersytet Jagicllonski

Institute of Art History, Jagiellonian University
ORCID: 0000-0003-2497-4574

assTrakT: Artykut bada wybrane przyklady tekstow towa-
rzyszacych eksponatom w przestrzeni wystaw muzealnych
(tzw. plansz popularnonaukowych i metryczek dziet).
Stanowi prébe wskazania, w jakim stopniu wykorzystuja
one porzadkujacy dyskurs tradycyjnie rozumiane;j historii
sztuki, jak budowane sa zwykle tego rodzaju narracje

w odniesieniu do integralnosci dziefa sztuki, tozsamo-

$ci, historii, przywracanie miejsca w pamigci oraz jaka

jest relacja migdzy prezentacja koncepgji kuratorskiej lub
interpretacja a opisem samego eksponatu. Celem tekstu
jest takze rozwazenie rewizji tego schematu porzadkuja-
cego wobec mozliwosci, jakie daje spojrzenie wykraczajace
poza tradycyjng metodologi¢. Autorka przeprowadza tez
krytyke istniejacych dyskurséw i terminologii na rzecz
tworzenia warunkow wspierajacych bardziej bezposrednia
relacje miedzy odbiorca i dzielem.

stowa kLuczowe: wall text, plansze popularnonaukowe,
metryczka dziefa, narracja wystawy, muzealnictwo,
kuratorstwo
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assTract: The article analyses a selection of texts that
accompany exhibits in museum exhibitions (so-called
popular science panels and tombstone labels). It accempts
to demonstrate the extent to which such texts rely on the
ordering discourse of art history as it is traditionally under-
stood, the structuring of such narratives in relation to such
topics as the integrity of the arcwork, identity, history,
restoring to memory, and the relationship between the
presentation of the curatorial concept/interpretation and
the description of the exhibit itself. The aim of the article
is also to suggest a revision of this ordering scheme in rela-
tion to the possibilities offered by a gaze that goes beyond
traditional methodology, as well as to provide a critique

of established discourses and terminologies to create con-
ditions facilitating a more direct relationship between the
viewer and the work.
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Celem artykutu jest analiza tekstow z kilku instytucji muzealnych
w Polsce (m.in. Muzeum Narodowe w Krakowie, Muzeum Narodowe
w Warszawie, Muzeum Narodowe we Wroclawiu, MOCAK Muzeum Sztuki
Wspétczesnej w Krakowie)' z ostatnich dziesigciu lat, pod katem ich
relacji z pewnym modelem uprawniania historii sztuki jako konstrukeu
porzadkujacego kolekgje i prakeyki muzealne. Zadaniem tekstu nie jest
zatem dyskusja z akademicka dyscyplina, ale tym, jak jej paradygmaty
funkcjonuja w ramach konkretnych kuratorskich i popularyzatorskich
prakeyk instytucji. Jako przedmiot rozwazan wybratam duze instytucje
publiczne, kierujace swéj program i misj¢ do bardzo szerokiej publicz-
nosci, prezentujace przede wszystkim zbiory i wystawy sztuki, zaréwno
dawnej, jak i wspotczesnej, zakladajac, ze cele popularyzatorskie s3 jed-
nym z filaréw dziatalnosci merytorycznej tego rodzaju instytucji. Musze
zaznaczy¢ takze, ze opisane zjawiska wynikaja czesciowo z mojego wia-
snego doswiadczenia, przygotowywania lub konsultowania tego rodzaju
plansz, a ponizsza publikacja nie ma na celu krytyki wybranych jako
przykladowe tekstéw, ale zastanowienie si¢ nad mozliwosciami rozsze-
rzenia w przyszlosci kierunkéw interpretacji w nich zawartych.
Zaczynam od tekstu, keory przygotowany byt dla jednej z plansz,
jakie towarzyszyly wystawie #dziedzictwo, zorganizowanej w Muzeum
Narodowym w Krakowie w 2017 roku®. Byta to chyba najmniej dostrze-
zona czes¢ tego projektu (moze dlatego, ze znajdowat si¢ on na mar-
ginesie gléwnego przekazu kuratorskiego): w ramach przygotowania
do wystawy, w czasie kilku spotkan rozmawialiSmy z osobami nieprofe-
sjonalnie zwigzanymi z Muzeum o ich sposobie rozumienia dziedzictwa
i przygotowalismy z nimi komentarze do eksponatéw, prezentowane
pdZniej na wystawie.
Czy zastanawialiscie si¢ kiedys nad tym, ze na obraz pokazywany
w muzeum mozna patrze¢ w rozny sposob?
1. Czy to jest dzieto sztuki rzeczywiscie i jesli tak, to dlaczego? W tym celu
nalezy przeprowadzic analize, postugujgc si¢ wiedzq historyka sztuki.
2. Czy obraz pokazywany w muzeum podoba mi si¢ mimo braku mojej wie-
dzy na jego temat? Wiele 0sob z powodu braku wiedzy z dziedziny historii
sztuki uwaza, ze ten fakt je dyskwalifikuge. ..
Czy tak jest w istocie? Ja sqdze, Ze nie. Przeciez mozna nie znac sig
na mugzyce, ale ten fakt nie wyklucza nikogo z uczestnictwa w koncertach,
bo wiemy to z doswiadczenia, ze najwazniejsze sq emocje.

1 Korzystalam z materialdéw udostepnionych dzigki uprzejmosci muzedéw oraz
dokumentacji z prywatnego archiwum. Bardzo dzigkuje wszystkim osobom,
ktére pomogly mi w przygotowaniu tekstu: Aleksandrze Urbanskiej, Maciejowi
Chodzinskiemu, Helenie Postawce-Lech, Agnieszce Gizinskiej.

2 #dziedzictwo, Muzeum Narodowe w Krakowie, czerwiec 2017 — styczen 2018,
kurator: prof. dr hab. Andrzej Szczerski.
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Identyczne emocje towarzyszq widzowi w muzeum. Juz na pierwszym
roku studiow historii sztuki profesor Karol Estreicher wsrod bardzo wielu
definicji okreslajgcych dzieto sztuki podawat nam swojg wlasnq: ,dzieto
sztuki to jest cos, co daje w pysk’.

I tak od poczatku mojej drogi do zawodu historyka sztuki doznaje
pewnego rozdwojenia:

1. Jako ta, ktora opisuje, kwalifikuje i robi wszystko inne zgodne z naukq...
2 Jako ta, ktorva tworzy wlasny katalog tego, co daje...

W wyjgtkowych wypadkach te czgsci sA bezdyskusyjnie zgodne.

Powyzszy tekst napisala jedna z dawnych pracowniczek Muzeum,
emerytowana kustoszka®. Wydaje si¢ on szczegélnie istotny dla moich
rozwazan, bo ukazuje pewna ambiwalencje muzealnych prakeyk, rozpie-
tych (intelektualnie i emocjonalnie) pomigdzy porzadkujacym systemem
historii sztuki uprawianym w muzeach, a przekonaniem o wyjatkowej,
wymykajacej sie naukowym dyskursom, indywidualnej relacji dziela
i odbiorcy. Ambiwalencja ta towarzyszy nie tylko tworzeniu mniej lub
bardziej abstrakcyjnych wyobrazen o potrzebach muzealnych odbior-
cow. Jest ona takze codziennym doswiadczeniem samych pracownikéw
muzedw, kedrych zawodowa prakeyka rozciaga si¢ pomiedzy katalogo-
waniem, klasyfikowaniem i opisywaniem a przebywaniem, odczuwaniem
i odkrywaniem dla siebie znaczenia muzealnych eksponatéw. Ta niepew-
nos¢ znajduje odbicie w refleksjach nad tym, czym ma by¢ wobec dziela
towarzyszacy mu w przestrzeni galerii tekst-komentarz, jakie s3 jego
prawa, gdzie znajduje si¢ granica jego wplywu, w ktdrym momencie
powinien zamilkna¢, pozostawiajac miejsce na niezaposredniczony sto-
wem i komentarzem odbiér, a gdzie jest dla tego odbioru pozyteczny
lub wrecz niezbedny.

Uprawiana w muzeach historia sztuki oparta na kategoriach genezy
i stylu, analizie formy dziela, poszukiwaniu atrybucji i proweniencji,
dostarcza pewnej obiektywizujacej ramy dla tego rodzaju watpliwo-
$ci. Jest ona stosunkowo rzadko kwestionowanym porzadkiem prakeyk
muzealnych, zardwno w zakresie budowania, porzadkowania i opracowa-
nia ich kolekgji, jak i w polu strategii kuratorskich, komunikacyjnych czy
edukacyjnych. Dotyczy to przede wszystkim muzeéw sztuki dawnej lub
duzych instytucji sytuujacych si¢ wymiarze ,uniwersalnym”, w rodzaju
muzeéw narodowych, ale wydaje si¢ rozpowszechniona we wszystkich
muzeach sztuki. Przywiazanie do tych tradycyjnych kategorii, zwiazane

3 Warsztaty prowadzone byly przez Filipa Skowrona z Dzialu Edukacji MNK,
we wspolpracy m.in. z Towarzystwem Mito$nikoéw MNK. Korzystam z zapiséw
spotkan, nie z przygotowanych plansz. Wypowiedzi 0séb uczestniczacych,
ktdre cytujg, moga si¢ nieco rézni¢ od tych, kedre ostatecznie zaprezentowano
na wystawie.
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w duzej mierze ze skupieniem (az do poziomu swoistej fetyszyzacji)
na ,obiekcie” — materialnym przedmiocie, jego przechowywaniu, kon-
serwacji i ochronie, prowadzi bardzo czesto do nadmiernej koncentracji
na do$¢ anachronicznie rozumianym modelu interpretacyjnym. Dyskurs
ten postrzegany jest jako ,neutralny”, pozostawiajacy pole do dziala-
nia samemu dzielu, neutralnos¢ jest jednak pozorna, dzielo obudowuje
si¢ bowiem komentarzem historycznym, ktory de facto eliminuje samo
dzieto z muzealnego komentarza. Rodzi si¢ w ten sposodb pewien lgk
przed interpretacja, kedry mozna wyczytaé w towarzyszacych wysta-
wom tekstach, skupionych na kontekscie historycznym powstania dzieta
i postaci artysty (artystki) lub osoby zamawiajacej i rozszyfrowaniu ich
intencji, cechach stylowych dziela. Pracujac w zespolach do realizacji
wystaw, niejednokrotnie odnositam wrazenie, Ze zbyt odwazna inter-
pretacja dziela (na przyklad oddanie glosu nieprofesjonalnemu odbiorcy
lub wielos$¢ potencjalnych odczytan, poza uznanymi), nawet wylacz-
nie w postaci towarzyszacego tekstu, bywala przyjmowana jako realny
zamach na integralnos¢ eksponatu. Paradoksalnie to wiasnie silna pozy-
¢ja osoby kustosza-historyka sztuki, zajmujacego si¢ na co dzien opra-
cowywaniem i katalogowaniem zbioréw, osiagajacego zwykle wysokie
kompetencje rzeczoznawcy, a pelnigcego okazjonalnie funkcj¢ kuratora,
decyduje o dominacji pozornie ,neutralnego” typu wystawy, w keorym
to niekwestionowana warto$¢ dziela sztuki, jako unikatu i oryginatu,
ma decydowac o jej przekazie. W rzeczywistosci dyskurs, taki zamiast
dawac¢ efeke ,,przezroczystosci”, poprzez brak krytycznej analizy doku-
mentdw przeszlosci, dziedziczy wszystkie historyczne wady historii
sztuki (jak pisata Mieke Bal, ,,jej paranoiczne zakatki™), jak wizualny
esencjalizm, spoleczny i poznawczy elityzm, tworzenie klasowych sepa-
racji, relacji hegemonicznych, patriarchalnych, a takze swoisty w polskim
przypadku kolonializm i agresywny dyskurs tozsamosciowy. Interpretacje
bywaja kategoryczne i bezdyskusyjne, co wynika z przekonania o ich
obiektywizujacym charakterze. Towarzyszy mu zatem wymiar ideolo-
giczny i polityczny, kedry dodatkowo zachowuje pewien anachroniczny
rys, skryty pod pozorem bezpiecznej naukowosci.

Mogloby sie wydawad, ze zaréwno wyjscie instytucji muzeal-
nych w strong¢ zagadnien spolecznych, ukonstytuowane ponad 30 lat
temu przez ruch nowej muzeologii, jak i otwarcie metodologiczne
same;j historii sztuki w strong rewizji dyskursow, krycyki instytucjonal-
nej i estetyki recepcji, skutecznie przedefiniowaty takze zadania wspot-
czesnego muzeum. Jednak w praktyce dominujacy model wystawy czy
status samego kuratora ulegly jedynie nieznacznym przeformutowaniom.

4 Por. M. Bal, Wizualny esencjalizm i przedmiot kultury wizualnej, "przel.
M. Bryl" , Artium Quaestiones” 17: 2006, s. 295-331.
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Warto zastanowic si¢, z czego
wynikata dyskusja na temat
tekstow, ktore pozornie wydaja

si¢ spetniac zadania tego rodzaju
komunikatoéw: s3 bardzo zwigzle,
unikaja artystycznych dyskursow,
ktore przyjmowane s3 przez osoby
nie zwigzane ze swiatem sztuki jako
elitarystyczne 1 celowo niejasne.
Teksty pisane s3 krotkimi zdaniami
O prostej gramatyce, tonem
informacyjnym, unikaja epitetow

i fachowego stownictwa.



Co wigcej, poniewaz w zespotach muzealnych ,,blisko odbiorcy”, jak
dzialy promocji, komunikacji czy edukacji, skutecznie funkcjonuja kom-
petencje interdyscyplinarne pracownikow, z bardzo szerokiego obszaru
nauk humanistycznych, ,,blisko obiektéw” kultywowane jest — w poczu-
ciu obrony zagrozonego pola — podejscie tradycyjne. Jak pisze Marcin
Szelag, w muzeum sztuki w Polsce, gdzie wciaz dominuje przywiazanie
do autorskiego projektu kuratorskiego, w podejsciu do tekstow towarzy-
szacych wystawom komunikat skupiony jest wciaz na afirmacji naukowe;j
historii sztuki: ,W praktyce muzealnej wysokie mniemanie historykéw
sztuki o uprawianej przez siebie profesji w polaczeniu z ich przekonaniem
o szczegllnej odpowiedzialnosci za publiczny wizerunek nauki, kedra
reprezentuja, przeklada si¢ na to, jak realizuja cele edukacyjne wystaw.
Przede wszystkim koncentruja si¢ na przekazywaniu wysokiej jakosci wie-
dzy z dziedziny historii sztuki, keorej adresatem jest osoba wyksztatcona,
przygotowana do jej odbioru. Edukacja nakierowana jest w wiekszym
stopniu na to, co i jak jest przekazywane, a nie do kogo trafia (...)”.
Plansze zwane edukacyjnymi lub popularnonaukowymi, w prze-
szlosci uwazane za drugoplanowy element scenariusza wystaw, budza
w ostatnim czasie spore zainteresowanie muzealnikow. W polskim
pismiennictwie uwage zagadnieniu tekstu w muzeum poswigcila Kata-
rzyna Baranska®, analizujac go jako element komunikacji w strategii
zarzadczej instytucji czy Miroslaw Borusiewicz, prezentujac muze-
alne komunikaty tekstowe w perspektywie semiotycznej’. W 2016
roku w Muzeum Narodowym w Krakowie odbyla si¢ miedzynarodowa
konferencja poswigcona zagadnieniu réznych aspekeéw funkcjonowania
stekstu” w przestrzeni muzealnej®. Zwrot w strong widza, $wiadomo$¢
réznych oczekiwan publicznosci muzealnej, takze specjalnych potrzeb
czesci odbiorcéw, zwiazanych na przyklad z réznymi formami niepel-
nosprawnosci lub barier percepcyjnych, znalazly odbicie w opracowa-
niach dotyczacych tekstow w muzeum, zaréwno teoretycznych’, jak

5 M. Szelag, Text-related issues in the art museum, w: Text in the museum. Papers
from the International Conference, October 26-27, 2016, National Museum
in Krakéw, red. D. Jedruch, K. Migalska, Krakow 2019, s. 20 (thumaczenie
na podstawie polskojezycznej wersji artykulu dostepnej w maszynopisie
w archiwum konferencji).

6 K. Baranska, Muzeum w sieci znaczen. Zarzqdzanie z perspektywy nauk
humanistycznych, Krakow 2013.

7 M. Borusiewicz, Semiotyka muzeum. Rola i znaczenie jezyka w pragmatyce
muzealnej, Warszawa 2020.

8  Text in the museum. Papers from the International Conference, dz. cyt.

9 M. Ekarv, Combating redundancy. Writing texts for exhibitions, w: The
Educational Role of the Museum, red. E. Hooper-Greenhill, London 1999,
H. Coxall, How language means. An alternative view of museums text, w:
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i prakeycznych ,instrukeji” pisania tego rodzaju plansz'®. Wiele z tych
wskazowek dotyczy jednak samej strukeury tekstu, jego dlugosci, cech
stylowych jezyka. Punktem odniesienia jest zwykle sam komunikat, cel

i skuteczno$¢ jego oddzialywania na odbiorce. Zwraca si¢ zatem uwage
na warunki i sposoby odbioru, typy odbiorcéw oraz na potrzebe Scistego
definiowania celow prezentowanego tekstu. Zalozenia metodologiczne
dotyczace tego, co komunikuje samo dzielo, rzadko sa przedmiotem
podobnych analiz.

Milczacy przedmiot czy mowiaca forma
W przestrzeni wystaw pojawiaja si¢ zwykle dwa typy plansz tekstowych
— dotyczace koncepcji kuratorskiej (wall texts) i takie, kedre przypisane
sa bezposrednio dzielom (zwane ,tabliczkami grobowymi”, tombstone
label, lub metryczka dzieta). W przypadku wystaw czasowych ten pierw-
szy rodzaj komentarza najczesciej skupia watki problemowe 1 wskazowki
interpretacyjne. Metryczki, nawet gdy sa rozbudowane o szerszy komen-
tarz, rzadko podazaja za narracja samej wystawy — to miejsce, gdzie dzieto
ma méwié wlasnym jezykiem. Ekspozycje stale w wielu muzeach maja
status przekazéw ,neutralnych”. Scenariusz takich wystaw zwykle opiera
sie na sprawdzonych i utrwalonych w dyskursie nie tylko akademickim,
ale i popularnonaukowym, kategoryzacjach historii sztuki: prezentacji
kanonu w uktadzie chronologicznym, genetycznym, w bardziej odwaznych
wystawach — w porzadku tematycznym, wedtug klucza ikonograficznego.
W przypadku wystaw statych tablice wprowadzajace zwykle wyjasniaja
nadany dzielom porzadek (temat, tendencja, okres) oraz wymieniaja
wybrane nazwiska tworcow i tworczyn (duzo rzadziej) emblematycznych
dla wyréznionego watku. Tylko nieliczne dzieta, wybrane i wskazane w ten
sposéb jako godne szczegdlnej uwagi, opatrzone sa osobnym komentarzem.

Kolekcja sztuki polskiej 11 potowy xx i XXI wieku — wystawa Muzeum
Narodowego we Wroctawiu w Pawilonie Czterech Kopul proponuje jako
komentarz do wystawy tzw. ,,.zrywki” — plansze w postaci niewielkich
kartek do zabrania i wpiecia do segregatora. Dzieki temu mozna prze-
czytaé towarzyszacy tekst w dogodniejszych warunkach niz stanie przed
plansza. Sam uklad plansz przypomina niewielki przewodnik i ma postuzy¢
samodzielnemu skompletowaniu tego rodzaju wydawnictwa: zawiera tytul/

Museum languages. Objects and texts, red. G. Kavanagh, Leicester, New York
1991

10 Najczesciej przywolywany w tym kontekscie dokument to wnikliwa instrukeja
pisania tekstéw towarzyszacych wystawom przygotowana przez Victoria
& Albert Museum w Londynie: hetps://www.vam.ac.uk/blog/wp-content/
uploads/VA_Gallery-Text-Writing-Guidelines_online_Web.pdf [dostep:
15.04.2024].
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II. 1 Mistrzowie dwudziestole-
cia — jedna z plansz ,,zrywek”

z wystawy Kolekcja sztuki
polskiej 11 potowy XX i XXI wieku
—w Muzeum Narodowym

we Wroctawiu w Pawilonie
Czterech Kopul, dzigki uprzej-
mosci MNWT

motyw przewodni sali, kryteria wyboru dziel i charakterystyke tworczosci
najwazniejszych przedstawicieli okreslonego nurtu.

W tekscie dotyczacym czesci Mistrzowie dwudziestolecia czy-
tamy: ,,Punktem wyjscia narracji wystawy s3 dziela najwybitniejszych
przedstawicieli malarstwa okresu miedzywojennego — prekursorow pol-
skiej sztuki nowoczesnej po drugiej wojnie swiatowej — kedrych twdrczosé
i teorie artystyczne wywarty znaczacy wplyw na polska sztuke xx wieku”.
W opisie zaznaczono podstawowe kryterium wyboru, jakim jest status
artysty wybitnego, przedstawiciela jakiej$ zdefiniowanej tendencji, prekur-
sorskiego. Wszystkie pojecia pochodza z zakresu kryteriéw wartosciowania
sztuki nowoczesnej czy tez wizji sztuki jako nastgpstwa kierunkéw. W cha-
rakeerystyce tworcéw (wymieniono tu trzech przedstawicieli: Chwistka,
Witkacego i Strzeminskiego), czytamy: ,Witkacy (...) swoje wizjonerskie
koncepcje artystyczne, dotyczace tzw. Czystej Formy, materializowat
zarébwno w malarstwie, jak i w teatrze jako autor oryginalnych drama-
tow”. Druga cz¢s¢ notki jest okazja do bardziej szczegdétowych charakee-
rystyk — wymienienia nurtéw (Chwistek — formizm, Strzeminski — unizm)
1 poj¢¢, jak Czysta Forma, abstrakcja geometryczna, strefizm, jednak jej
syntetyczny charakeer pozwala na jedynie nakreslenie pewnej mapy ter-
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STANISLAW IGNACY WITKIEWICZ PL | EN >
WITKACY

Kuszenie $w. Antoniego |
1916-1921

1L 2. Stanistaw Ignacy
Witkiewicz (Witkacy),

Z chaosu bajecznie kolorowych plam i wijacych sie linii wytaniajg sig liczne Kuszenie $w. Anconiego,

postacie, wieksze na pierwszym planie, mniejsze na szczytach rozlegtego plansza Z Wystawy StaJ(Cj
gorskiego krajobrazu. Dominuja starzec w szaro-czarnym kaftanie po lewej w Galerii sztuki polskiej
idama w zéttej sukni po prawej, ktéra wyrasta z esowatych fioletéw niczym
Bég Ojciec z fal na stynnym witrazu Stanistawa Wyspiariskiego. Starzec jest .
pochylony, niewiasta silnie odchylona. Zwarci ze soba tworza dwie diago- NarOdOWym w Krakowie,
nale. Starzec unosi ku kobiecie potezna reke, ona sktada swoje drobne dto- dzigki uprzejmos’ci MNK

nie jak do modlitwy, trzymajac czerwony kwiatek. Przy dtoni starca prezy sie
teb obslizgtego, smoczego cielska. Czerwony jezor wije sie w $lad za unie-
sionym starczym palcem. Czy smok chce reke starca pochwyci¢, czy moze
zwdziecznoscig poliza¢? Obraz ma przedstawiac kuszenie sw. Antoniego.

XX i xX1 wieku w Muzeum

Moze kobieta przesmiewczo udaje modlitewng ekstaze. Jednak to starzec
napiera, grozi kobiecie potezng dfonia z haczykowatym palcem, kierujac
triumfalne spojrzenie w nasza strone. Kobieta, zamykajac oczy, chyli sie
w doét ku morskim odmetom. Jej gtowe zakleszcza wielki byk, z ktorym
na skraju przepasci mocuje si¢ posta¢ w czerwieni. Ten, ktéry zwyciezy,
pociagnie kobiete w swojg strone. Religijna opowies¢ zatraca swojg lite-
racka logike, toczy sie akcja, ale nie ma intrygi, zachowana jest tres¢, ale
tylko na uzytek formy - ,czystej formy”.

XK I3+ XX GALERIA SZTUKI POLSKIEJ

mindw, bez ich szczegélowego objasnienia. W prakeykach muzealnych ten
fragment notki popularnonaukowej zawiera zwykle bardzo ograniczony
i czasem nieco przypadkowy ciag skojarzen, ktory nie zawsze jest pomocny
dla widza (zawiera albo za duzo informacji — poj¢¢, tendencji, nazw kie-
runkow, albo za mato — nie omawiajac ich sensu). Notki nie odwotuja si¢
zwykle do warstwy formalnej dziel, nie pomagaja w patrzeniu, a jedynie
uzasadniaja podrecznikowy porzadek prezentacji.

Nieco inny klucz przyjeto w Galerii sztuki polskiej Xx i xX1 wieku
w Muzeum Narodowym w Krakowie. Wystawa zawiera trzy poziomy
narracji: tablice wyjasniajace koncepcj¢ poszczegélnych czesci (chrono-
logiczno-problemowa), oddzielone wizualnie od dziel — bardzo sze-
roko zaprezentowane konteksty oraz kartki-ulotki z opisem wybranych
prac. Zdecydowano si¢ w nich na opis i analiz¢ formy dziela z bardzo
krotkimi wnioskami interpretacyjnymi. W opisie Kuszenia sw. Antoniego
czytamy (przytaczam fragmenty niedlugiego opisu): ,Z chaosu bajecz-
nie kolorowych plam 1 wijacych si¢ linii wytaniaja si¢ liczne postacie,
wigksze na pierwszym planie, mniejsze na szczytach rozleglego gorskiego
krajobrazu. Dominuje starzec w szaro-czarnym kaftanie po lewej i dama
w z06ktej sukni po prawej, kedra wyrasta z esowatych fioletéw niczym Bog
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Ojciec z fal na stynnym witrazu Stanistawa Wyspianskiego. (...) Obraz
ma przedstawial kuszenie sw. Antoniego. Moze kobieta przesmiewczo
udaje modlitewna ekstazg. (...) Religijna opowies¢ zatraca swoja literacka
logike, toczy si¢ akgja, ale nie ma intrygi, zachowana jest tres¢, ale tylko
na uzytek formy — «czystej formy»”.

Ten typ opisu ma wspiera¢ kompetencje wizualne odbiorcy, wni-
kliwy, nie pozbawiony waloréw literackich, ma prowadzi¢ jego oko,
zatrzymywa¢ w waznych miejscach akgji i na znaczacych szczegétach,
wskazywa¢ pytania i analogie (skojarzenie z Wyspianskim, ikonogra-
fia kuszenia sw. Antoniego). Wydaje si¢, ze pomystem dla takiego, dos¢
nietypowego dla prakeyk muzealnych, opisu byla wiara w ,,mowe¢ formy”
1 autonomiczny przekaz dziela — poprzez wsparcie odbiorcy w procesie
patrzenia, autor tekstu podpowiada mu pewne mozliwosci interpreta-
cyjne. Wiedza fachowa — kontekst i moment powstania, fakty, odczy-
tanie ikonografii nie s3 tu pierwszoplanowe, cho¢ czesto decydujace
w ostatecznym odczytaniu dziela, podobnie jak gry skojarzen (forma
— czysta forma) keore pochodza z repertuaru fachowych kompetencji
tworcy opisu. Mimo anonimowosci metryczki nosza rys indywidual-
nosci i autorskich rozstrzygni¢¢ interpretacyjnych piszacego, co moze
czytajacym wydacé si¢ dos¢ arbitralne i natarczywe. Mimo to uwazam
omawiane teksty za istotna propozycj¢ zerwania z ,,przezroczystoscia”
muzealnego komentarza.

Opisy dziel na stalej wystawie prezentujacej w réznych odsto-
nach Kolekcje Mocak-u wywolaly, zwlaszcza zaraz po otwarciu muzeum
w 2011 roku, bardzo wiele kontrowersji. ,,Podpisom do obrazkéw
w MOCAK-u” poswiecono kilka przesmiewczych artykulow i profil
w mediach spoteczno$ciowych™. Warto zastanowic si¢ z czego wynikata
dyskusja na temat tekstow, kedre pozornie wydaja si¢ spelnia¢ zadania
tego rodzaju komunikatéw: sa bardzo zwiezle, unikaja artystycznych
dyskurséw, ktdre przyjmowane sa przez osoby nie zwigzane ze $wiatem
sztuki jako elitarystyczne i celowo niejasne. Teksty pisane sa krotkimi
zdaniami o prostej gramatyce, tonem informacyjnym, unikaja epitetow
i fachowego stownictwa. W opisie Sztuki konsumpcyjnej Natalii LL czy-
tamy: ,,Duza seria prac przesyconych erotyzmem i ukazujacych jedzenie
jako stosunek oralny. Ten ake, ktorego wigkszosc kobiet si¢ wstydzi lub
odmawia, jest w tej pracy przedstawiony w sposob odwazny, wrecz
ostentacyjny, To. co si¢ dzieje, jest decyzja tych kobiet”.

Tekst liczy zaledwie 256 znakéw ze spacjami i moze by¢ uznany
za modelowy, jesli chodzi o dlugos¢ tego rodzaju komentarza. Opis kura-

11 heeps://www.facebook.com/p/
Podpisy-pod-obrazkami-w-MOCAK-u-100046016206327/[dostep:
15.04.2024].
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torski informuje nas, ze praca jest czescia cyklu, w bardzo syntetyczny
sposob stwierdza, co przedstawia (,jedzenie jako stosunek oralny”) oraz
proponuje pewnien rodzaj jego intrepretacji (podmiotowos¢ przedsta-
wionych kobiet, odwaga przedstawienia). Lakonicznos¢ przekazu oraz
dyrektywny ton opisu (stwierdzenie, ze prace ukazuja stosunek oralny —

a nie przywoluja skojarzenia z nim, wprowadza zbytnia dostownos¢ w ten
fragment tekstu) tworza wrazenie zamknigtego, bezdyskusyjnego komen-
tarza, w keérym interpretacja i fakey nie s od siebie oddzielone. Tekst nie
odwoluje si¢ do stownictwa dotyczacego analizy sztuki feministycznej czy
podejmujacej tematyke gender, podsuwa za to uproszczong interpretacje,
ktdra przy pozorach obiektywnego komentarza wydaje si¢ autorska pro-
pozycja osoby piszace;.

Inne metryczki do dziel, kedre znajduja si¢ na wystawie stalej i cza-
sowych w krakowskim muzeum, podporzadkowane sa konsekwentnie
podobnemu schematowi: przyblizaja kontekst powstania czy funkcjono-
wania dziela, unikaja opisu jego formy, odwolan do medium, nie zawieraja
tez elementow oceny, tylko w uzsadnionych interpretacyjnie sytuacjach
przywotluja informacje o artyscie. W warstwie komunikatu wydaja si¢
pomagac w orientacji w wystawie sztuki wspolczesnej uwazanej za her-
metyczng i nieczytelna bez dodatkowego wyjasnienia. Wydaje si¢ jednak,
ze ich twierdzacy, dyrektywny ton, przy tendencji do dos¢ upraszczajacych
inieco arbitralnych interperacji skupionych na tresci dziela, odbieraja pre-
zentowanym pracom ich wieloznacznos¢ oraz sensy, ktdre zawdzigczaja
swojej formie i medium.

Opowiadanie historii
Bardziej zlozone zagadnienia teoretyczne podejmuja, jak powiedziano
wyzej, ekspozycje czasowe, duzo czgsciej majace charakter problemowy,
nawet polemiczny, czy prezentujace nowe ustalenia badawcze. Znakomita
wigkszos¢ wystaw w swojej warstwie narracyjnej opowiada jakas historie:
histori¢ tworczosci wybranego bohatera, epoki, miejsca. Przedmioty, swia-
dectwa, dziela ustawione s w taki sposob, aby zilustrowaé wyjsciowa tezg.

W tym kontekscie warto przeanalizowaé narracj¢ tekstow, keore
towarzyszyly niedawnej wystawie Jana Matejki w MNK'. Pozornie oczy-
wista tematyka wystawy wydaje si¢ szczegolnie trudna (jesli nie nie-
mozliwa) do opowiedzenia w sposéb inny niz dotaczenie obszernych
wyjasnien do obrazéw. Przedstawiane na nich wydarzenia, towarzyszaca
im historiozofia i kontekst powstania, mimo swego pierwotnie mitotwor-
czego i obrazotworczego charakteru, wcale nie sa czytelne dla wspol-
czesnego zwiedzajacego. Plansz na wystawie byto zatem bardzo duzo:

12 Jan Matejko. Malarz i historia, Muzeum Narodowe w Krakowie, czerwiec 2023
— styczen 2024, kurator: prof. uaAM dr hab. Michal Haake.
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il. 1-2. Jan Matejko. Malarz i historia, Muzeum Narodowe w Krakowie, czerwiec 2023 — styczen 2024,
widok ekspozydji, fot. Anna Olchawska, Muzeum Narodowe w Krakowie
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zaréwno tych wyjasniajacych idee kuratorskie, jak i mniejszych, dola-
czonych do poszczegdlnych obrazéw. Pojawila si¢ takze osobna sciezka
zwiedzania dla dzieci. Bardzo dlugie teksty (nawet ponad 3000 zna-

kéw ze spacjami) nadrukowane w wielu wypadkach zlota, bezszeryfowa
czcionka na bordowych, granatowych i biatych tlach sugerowaly tresci
emanujace autorytetem instytucji. Narracj¢ wedlug tematdéw wyjasnio-
nych na planszach utozono w nastepujacej kolejnosci: 1. C6z po malarzu
w czasie marnym? — 2. Mlody Matejko — 3. Narodziny artystycznego
dziejopisa® — 5. Obrazowanie historii — 6. W Europie Srodkowo-Wschod-
niej, czyli gdzie? 7. Rzeczpospolita, ale czyja? 8. Cywilizacja, ale jaka?

Historia opowiedziana zostala zatem zgodnie z artystyczng biogra-
fia malarza (od jego mlodosci po wybér drogi tworczej i jego konsekwen-
¢je), przeplatana ogdlniejszymi rozwazaniami o kontekscie historycznym,
terytorium i cywilizacji, podkreslonymi w kilku przypadkach pytaniami
retorycznymi, zawierajacymi sugestie, ze chodzi w nich nie tylko o per-
spekeywe historyczng ale i wspolczesna (co sugerowalo na przyklad
odwotlanie do pojecia Europy Srodkowo-Wschodniej) czy etniczng lub
klasowa (Rzeczpospolita, ale czyja?).

Teksty zawieraly sporo dat i odwolan do wydarzen mniej lub bardziej
znanych z nauki szkolnej, a takze bardzo liczne fakty dotyczace okolicz-
nosci powstawania obrazéw Matejki. Prezentowaly je w stylu podrecz-
nikowym, ze wskazaniem przyczyn i konsekwencji wydarzen, czgsto
przeplatajac wywdd cytatami z epoki czy wypowiedziami samego malarza.
Teksty byly dlugie i bardzo liczne, przetadowane informacjami, prezen-
tujace zawite konteksty, mnozace watki i poziomy odczytan (,,2 wrzesnia
cesarz odwiedzit takze Jana Matejke¢ w jego domu przy ulicy Florianskie;.
Otrzymat od malarza w darze obraz Zjazd wiedenski w 1515 roku, przy-
pominajacy o ukladzie, na mocy keérego Jagiellonowie w niedalekiej
przysztosci stracili Wegry na rzecz Habsburgow. To wlasnie dzieto artysta
pokazuje cesarzowi w przedstawiajacej ich spotkanie akwareli Kossaka.
Przypomina ona, ze Matejko zaprezentowal wtedy rowniez szkice olejne
do Wiktorii wiedeniskiej, a z relacji jednego ze $wiadkéw wiadomo, ze takze
szkice do Hotdu pruskiego”). Narracja budowana byta na bardzo wielu
poziomach czasowych: przeszlosci widzianej przez Matejke, przeszlosci
wplywajacej na rzeczywisto$¢ czaséw Matejki, Matejki jako przesztosci,
przesztosci widzianej z perspekeywy wspolczesnej, przesztosci wplywajacej
na wspolczesnosé, autor tekstow kazat sig stale cofaé i powracaé do punktu
wyjscia (przy czym nie wiemy, czy jest nim czlowiek wspdtczesny, czy tez
podmiot X1X-wieczny), zmienia¢ punkt odniesienia. Dodatkowo narracje¢
przerywaly kolejne sekwencje pytan (nie wiemy, kto byl ich adresatem):

13 Korzystam z fotografii mapki wystawy z oznaczonymi tytutami poszczegdl-
nych jej czesci, na kedrej nie ma naniesionego watku nr 4.
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1. 4. Polska. Sita obrazu, Muzeum Narodowe w Warszawie, wrzesien 2020-luty 2021, widok ekspozydji,
fot. Bartosz Bajerski, Muzeum Narodowe w Warszawie
»Czy tworczo$¢ Jana Matejki mogta wplynaé na zmiang sytuacji Polakéw
pozostajacych pod zaborami? Czy obecnie moze wplywa¢ na refleksje nad
droga, keora wspdlnota Polakéw powinna zmierzaé?”, ,,Czy nie wynika
z tego, ze tworczos$¢ Matejki musi zawsze znalez¢ si¢ w opozycji do prob
zmiany tej zaleznosci, budowania innej cywilizacji, nowego cztowieka?”.
Gléwnym obszarem zainteresowania w tekstach byla tematyka
obrazéw, kurator rzadko odnosit si¢ do uje¢ formalnych, pomystéw insce-
nizacyjnych, gestéw i mimiki postaci, tego, co pozwalaloby je zrozumieé
bez znajomosci historycznych szczegétow. Nie pytat o obraz jako taki,
o aktualno$¢ jego odzialywania, zapewne pozostawiajac te aspekey dziela
kompetencjom wizualnym odbiorcéw. Efeke byl taki, ze koncepcja kura-
torska pozostala nieczytelna w warstwie wizualnej, a akademicki zamyst
realizowal si¢ wylacznie w miejscu, kedre bylo dla niego najbardziej
dogodne — w dos¢ hermetycznych tekstach.
Inaczej zaprezentowano znaczenie malarstwa historycznego
na wystawie: Polska. Sita obrazu, przygotowanej przez Muzeum Narodowe
w Warszawie' — teza postawiona w tytule kierowata uwage nie na tresci
czytelne dla modelowych odbiorcéw xix-wiecznych, ale na uniwersalne

14 Wystawa prezentowana byla pierwotnie od wrze$nia 2019 do stycznia 2020 r.
w Louvre-Lens pod tytulem: Pologne 1840-1918. Peindre I'dme d’une nation
(Polska 1840-1918. Zobrazowac ducha narodu), nastgpnie od wrzes$nia 2020
do lutego 2021 jako: Polska. Sita obrazu, pokazywana w Muzeum Narodowym
w Warszawie, kuratorzy: Iwona Danielewicz (MNW), Agnieszka Rosales
Rodriguez (MNw), Marie Lavandier (Musée du Louvre-Lens), Luc Piralla-Heng
Vong (Musée du Louvre-Lens), oraz w Muzeum Narodowym w Poznaniu.
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Il. 5. #dziedzictwo, Muzeum Narodowe w Krakowie, czerwiec 2017-styczen 2028, widok pierwszej czesci
ekspozydji, fot. Mateusz Szczypiniski, Muzeum Narodowe w Krakowie

oddzialywanie samego medium obrazowego. Fakt przygotowania scena-
riusza wystawy dla odbiorcy zagranicznego wzmocnil zapewne uniwer-
salizujacy ton towarzyszacych tekstdw, watki tozsamosciowe zostaly
bowiem zaprezentowane w szerszym, europejskim kontekscie, a znaczenie
malarstwa historycznego dla polskiej kultury przedstawione jako specy-
ficzne dla panstw pozbawionych politycznej niepodleglosci (,W wolnych
krajach europejskich historia byta jednym z wielu elementow ksztattujacych
zbiorowa wyobraznig, za$ w rozbitej Polsce pelnila funkcj¢ micotworceza”).
W wyborze kuratorskim zaznaczono odwolanie do ,,kluczowych dziel,
ktore uksztaltowaly miejsca wspdlne wyobrazni Polakéw w okresie zaborow
— rodzaj powszechnego jezyka obrazowych formut i stereotypoéw”. Uwage
zatrzymuje proba usytuowania polskiego malarstwa x1x wieku w polu
sztuki europejskiej tego czasu: ,,Sztuka polska zostala dzigki temu wlaczona
w europejski nurt przemian stylistycznych, a jednoczesnie zachowata swoja
specyfike wynikajaca z niepewnosci bytu politycznego i zagrozenia wyna-
rodowieniem. Nie by} to prowincjonalizm, ale raczej odmiana konserwaty-
zmu” — i nie pozbawiona obiektywnego tonu ocena jego charakteru.

Definiowanie tozsamosci
Pozostajac w krggu rozwazan o obrazach/pamiatkach zwiazanych z defi-
niowaniem tozsamosci, wspomnie¢ nalezy o wystawie #dziedzictwo
w MNK. Ekspozycje wyrdzniata bardzo zlozona relacja migdzy warstwa
wizualng a wieloplaszczyznowa narracja tekstowa. Aranzacja wystawy
rozpisana zostala na trzy pietra Gmachu Gléwnego, wpisujac niejako
sam budynek w scenariusz pokazu: w sali wystaw zmiennych na parterze
umieszczono bardzo obszerny (liczacy 513 pozycji) zbiér eksponatow,

Elementy nr 6
INSTYTUCJE: CZESC I INSTYTUCJE - JAK JEST 27



tworzacych asamblazowe kompozycje, pogrupowane wedtug czterech
kategorii: geografia, jezyk, obywatele i obyczaj; towarzyszyly im plansze
tekstowe, wyjasniajace sens wymienionych gléwnych kategorii, na $cia-
nach obok eksponatéw naklejone byly dodatkowe, opatrzone haszta-
giem hasta mapujace watki przywolywane przez poszczegélne ,wyspy”
dziel (na przyklad #geografia, #terytorium, #polska, #rzeczpospolita lub
#za wolno$¢ wasza i nasza). Na I pigtrze okoto 60 wybranych przedmio-
téw opatrzonych zostalo bardziej szczegétowym komentarzem (teksty
pisali kustosze muzeum i kurator wystawy, a plansze podpisane byly
nazwiskami autoréw i autorek). W dolnej cz¢sci wystawy umieszczenie
metryczek przy kazdej pracy bylo ze wzgledéw projekcowych prakeycz-
nie niemozliwe — zdecydowano zatem o udostepnieniu zwiedzajacym
broszury z krétkimi opisami do kazdego dziela, keére odnajdowalo sig
w publikagji na podstawie nadanego mu numeru. Eksponaty o bardzo
réznym charakeerze, w tym tak trudne ekspozycyjnie jak mapy i ksiazki,
pozbawione komentarza, oddzialywaly swoja masa i obecnoscia, takze
proporcjami (wielkoformatowe obrazy wyrdzniajace si¢ wizualnie wsrod
bardzo wielu mniejszych obiektow). Jak zauwazyt jeden z recenzentéw:
»zwiedzajacy nieustannie biegaja wzrokiem od numerkéw w przewod-
niku do numerkéw przy eksponatach. W efekcie szybko orientujemy sie,
ze jesteSmy poddani wladzy rezysera, keory tak bardzo chce nam narzucié
SW0ja wersje «naszej» pamieci i «naszego» dziedzictwa, ze niemal nie
pozostawia czasu na ogladanie eksponatéw, wciaz bombardujac komen-
tarzami zawartymi w przewodniku i umieszczonymi na $cianach. (...)
Tworcy #dziedzictwa wydaja si¢ nie wierzy¢ ani w siebie 1 swoje racje, ani
w aktoréw, ani w widzoéw — dlatego wciaz wychodza na sceng, by wyja-
$nié, co maja na mysli®.

Warto zauwazy¢, ze — takze na przekér muzealnym prakeykom
— tekst wprowadzajacy do wystawy, podpisany przez swojego autora,
odwolywal si¢ do formy ,,my”, sugerujac bezposredni dialog migdzy
»ja kuratora” a ,my — kulturowej wspdlnoty” wyobrazonej przez niego,
jako modelowy odbiorca przekazu ekspozycji.

Komentarze kuratorskie wyjasniajace kryteria, wedlug kedrych
grupowane byly eksponaty, byly bardzo zwiezle, hastowe, stawiajace
niezwykle wyraziste tezy, rzadko problematyzujace stosowane pojecia
czy przywolywane zjawiska. To wlasnie sasiedztwo dos¢ nieoczywistych
zestawien i nie pozostawiajacych pola do dyskusji komentarzy kurator-
skich, wywotalo by¢ moze najwigcej kontrowersji. Najmocniej chyba
dyskutowany byl fragment wystawy, wielkoformatowy obraz Kazimierza
Sichulskiego: Wjazd Chrobrego do Kijowa (1928) sasiadowal z komenta-

15 Dariusz Kosinski, To nie moje dziedzictwo, ,,Tygodnik Powszechny” (18.07.2017),
online: hteps://www.tygodnikpowszechny.pl/to-nie-moje-dziedzictwo-149071
[dostep: 15.04.2024].
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rzem: ,,Pierwszy koronowany krol Polski Bolestaw Chrobry podporzadko-
wat sobie tereny na zach6d od Odry i wkroczyt do Kijowa, a na terytorium
tym przez wieki rozwijac si¢ bedzie panstwo polskie i polska kultura.
Historia polskiego dziedzictwa w integralny sposob zwiazana jest z zie-
miami, o keorych stanowia dzis niepodlegle panstwa Polska, Biatorus,
Litwa, Lotwa, Estonia, Moldawia i Ukraina”.

Etykiety w salach I pietra zawieraly zestaw standardowych
informacji o dzielach: okolicznosci, w jakich obieke powstal i w jakich
znalaz} si¢ w kolekgji, jego charakeer genetyczny (styl, forme, inspira-
¢je), odczytanie ikonografii, elementy wyroézniajace, to, co decyduje
o warto$ci muzealnej. Interesujaco wyglada poréwnanie tego rodzaju
komentarza z wypowiedziami 0s6b uczestniczacych w warsztatach
na temat dziedzictwa. Obraz Kardynat Piotra Michalowskiego zostal
zaprezentowany tak: ,,(...) olejne studium portretowe jest niezwyklym
dowodem fascynagji artysty kultura i sztuka xvii-wiecznej Hiszpanii.
Wizerunek wloscianina w stroju duchownego jest twérczym nawia-
zaniem do Portretu Innocentego X pedzla Diego Velazqueza. Ukazany
na obrazie Michatlowskiego bezimienny model zostal odziany, a wlasciwie
przebrany, w szaty wysokiego ranga duchownego. Jego ogorzala karna-
¢ja i pospolite rysy kontrastuja jednak z wytwornym obliczem papieza
utrwalonym przez Velazqueza”.

Uczestnik warsztatu pisze natomiast: ,Portrecowana postad
to me¢zczyzna w $rednim wieku, o twarzy zniszczonej, ogorzalej, z czer-
wonym nosem i zaniedbanym krétkim zarostem. Na glowie ma biret,
spod ktérego w nieladzie wystaja wlosy. Ten biret to jedyny atrybut
portretu odwotujacy si¢ do postaci kardynata. Mezczyzna nie patrzy
na widza - jego skupiony wzrok patrzy lekko w dot, poza obraz. {...)
Ten obraz to raczej symbol, skrot, wyrazajacy zderzenie i konfrontacje
szczytow 1 nizin hierarchii spotecznej i pobudzajacy refleksje. Czy ten
obraz nalezy zaliczy¢ do dziedzictwa narodowego? Zdecydowanie tak.
Po pierwsze jest spuscizna po wybitnym malarzu, jest odbiciem epoki,
intryguje, kaze si¢ zastanowic i bedzie aktualny, dopoki beda istnie¢
podzialy spoteczne — czyli zawsze™.

W nieprofesjonalnych, uwaznych i empatycznych opisach zamiast
zatrzymania na artystycznych inspiracjach, keére dominuja w przeka-
zie kustoszki, pojawia si¢ refleksja dotyczaca klasowosci, ktorej zabra-
kto w optymistycznej wizji dziedzictwa wyrazonej w poczatkowej czesci
wystawy na parterze MNK.

Przywracanie w dyskursie
Jak wykazano powyzej — teksty popularnonaukowe towarzyszace ekspo-
zycjom, bazujace na utrwalonej wiedzy, rzadko podejmuja si¢ problema-
tyzacji przedstawianych zjawisk. Muzea narodowe unikaja wiklania sie
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w procesy dekonstrukeji pamigci, organizuja jednak wystawy, ktorych
zadaniem jest jej przywracanie uzupelnianie jej luk czy pomijanych wat-
kow. Do tego rodzaju wystaw mozna zaliczy¢ ekspozycje prezentujace
tworczos¢ kobiet-artystek. Nie s3 one bardzo nowym zjawiskiem', jed-
nak kazdorazowo pozwalaja formutowaé oczekiwania dotyczace zmiany
utrwalonych kategorii historii sztuki. Przyktadem moze by¢ niedawna
wystawa monograficzna: Artystka. Anna Bilifiska 1854-1893" w MNW.
Plansza wprowadzajaca do wystawy ujawnia mechanizmy wlaczania

do kanonu: ,,Wystawa prezentuje caloksztalt artystycznego dorobku Anny
Bilinskiej, jednej z najwazniejszych polskich malarek. (...) Zalozeniem
ekspozyciji jest przedstawienie Bilinskiej jako utalentowanej, gruntownie
wyksztalconej artystki (...). Bilifiska jawi si¢ jako osoba $wiadomie reali-
zujaca wymagania swojego zawodu. Konsekwentnie dazaca do celu, jakim
byla kariera malarki, w epoce, kiedy zycie artystyczne zdominowane bylo
przez mezczyzn. Wystawa przyznaje Bilinskiej rowniez symboliczna role
— «jednej z wielu» profesjonalnych artystek tego czasu, ktorych tworczosé
nie znalazta si¢ w kanonie historii sztuki’.

Tekst muzealny podsuwa tu pewien repertuar srodkéw muzealnych
strategii wlaczania w kanon: prestiz wystawy monograficznej, wyjatko-
wos¢, profesjonalizm, uznanie (uznanie za granica), obecno$¢ w waznych
kolekgjach, ale tez patronowanie jakiemus istotnemu trendowi w sztuce,
reprezentatywnos¢ — to kategorie, keorym muzealne komunikaty postu-
guja si¢ czesto, aby wprowadzié zjawisko artystyczne do kanonu czy
potwierdzi¢ w nim jego obecnos¢. W pozostalych planszach da si¢ takze
zauwazy¢ obecna w polityce komunikacyjnej muzeum dbalo$é o akeu-
alizujacy charakeer tekstow. Zwraca tu uwagge proba wyjscia z pewnych
kolonialnych schematéw obecnych w praktykach spotecznych x1x wieku
W opisie portretu kobiety wykonanego w ramach ¢wiczen w pracowni,
czytamy: ,Studium kobiety (tytut historyczny: Murzynka) [...] Artystka
przyjela schematyczny sposdb postrzegania reprezentantki innego kregu
kultcurowego. Wskazuja na to akcesoria, bedace wytworami réznych
obcych kultur: ztoty naszyjnik z poétksiezycow, kolczyki, zwoj na glo-
wie, wachlarz. (...) Obraz Anny Biliniskiej przedstawiajacy ciemnoskora
modelke zostal wystawiony przez artystke w 1888 na salonie I'Union des
femmes peintres et sculpteurs pod tytulem Murzynka (Négresse). Sama
artystka rowniez tak go tytutowata w notatniku. Zdajemy sobie sprawe,
ze wspolcze$nie moze on budzié liczne zastrzezenia i watpliwosci, jednak
zachowujemy ten tytul jako historyczny”.

16 Artystki polskie, Muzeum Narodowe w Warszawie, 1991, kuratorka: Agnieszka
Morawinska.

17 Artystka. Anna Biliniska 1854-1893, Muzeum Narodowe w Warszawie,
czerwiec—pazdziernik 2021.
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MNW wlaczylo si¢ w debat¢ na temat zmiany wydzwigku ter-
minologii zwiazanej z europocentrycznymi i kolonialnymi prakey-
kami, keore znajduja odbicie w sztuce, ale ktére stoja tez u podstaw
funkcjonowania instytucji muzeum w XIx i XX wieku Odbiciem
uwaznej i wywazonej strategii komunikacyjnej MNw jest nie tylko
wyjasnienie intencji dokonanej interwengji, ale takze sam opis
konwencji przedstawienia, jaka zaproponowala artystka. Zmiana
tytutéw obrazow (z zachowaniem — jak w tym przypadku — nazwy
historycznej i zaproponowaniem bardziej neutralnej — wspolcze-
snej), praktykowana przez niektdre muzea, jak w ostatnim czasie
Rijskmusem w Amsterdamie'®, zawieraja refleksj¢ o roli obrazu: nie
jako nienaruszalnego i integralnego zrddla historycznego, ale takze
eksponatu oddzialujacego aktywnie na odbiorce, pozwalajacego
na aktualizacj¢ historycznego przekazu. Jak widaé, debata o wspot-
czesnym muzeum jest w duzej mierze debata o tekscie.

Podsumowanie. Tekst jako forma mediacji
Analizowany powyzej zbidr krotkich cytatéw z plansz jest oczy-
wiscie pewnym wyborem, podyktowanym nie tylko wzgledami
merytorycznymi, ale i praktycznymi (dostep do dokumentacji
wystaw). Staratam si¢ dobra¢ je tak, by odnosily si¢ do wystaw
problemowych, podejmujacych tematyke odnoszaca si¢ takze
do debaty nad jezykiem (obrazowanie tozsamosci, dekolonizacja,
watki feministyczne) po to, zeby zobaczy¢, w jaki sposob prak-
tyki popularyzatorskie (krécki tekst-komunikat pisany z mysla
o réznych typach odbiorcéw) s3 otwarte na ten rodzaj auto-
krytycznosci. Wydaje si¢, ze w muzealnym jezyku panuje dos¢
duza zachowawczo$¢, wynikajaca czgsciowo ze zdiagnozowanego
wczesniej leku przed interpretacja — eksponaty traktowane s3 jako
zamknigte zrodia historyczne i wartosciowe materialnie $wiadec-
twa, a zatem wyjecie ich z autorskiego, czy epokowego dys-
kursu postrzegane bywa jako rodzaj nadinterpretacji czy odejscia
od prawdy historycznej. Niestety, owocuje to czgsto replikowa-
niem historycznych dyskurséw, dyskryminujacych i hegemo-
nicznych pojeé, keore — zwlaszeza gdy stosowane sa w tekstach
bardzo zwigzlych i skrotowych — zaskakuja wspolczesnego
odbiorce anachronicznoscia i konserwatyzmem przekazu. Para-
doksalnie, taki wlasnie schemat prowadzi cz¢sto do interpretacji
zbyt arbitralnych, narzucajacych zamknieta wizje dziela. W miej-

18 Polityka Rijsksmusem w tym zakresie wyjasniona jest na stronie
muzeum: heeps://www.rijksmuseum.nl/en/research/our-research/
overarching/terminology [dostep: 15.04.2024].
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sce dostarczania ogladajacemu narzedzi patrzenia, a takze prezentacji
szerokiego kontekstu omawianych zjawisk, w ich relacji ze wspotcze-
snoscia, co stawialoby plansz¢ muzealna w pozycji posrednika miedzy
muzeum, a wlasng wrazliwoscia, wiedza i otwartoscia widza, prezentuje
tezy bezdyskusyjne i odnoszace si¢ wylacznie do zjawisk z przeszlosci,
a arbitralny sad kuratora nie podlega negocjacjom.

Rozwiazaniem tego problemu moze by¢ odejscie od faczenia
komentarza kuratorskiego i popularnonaukowego. Dobra prakeyka
sa dzialania Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie w keorym teksty
tego typu omawiane s3 w ramach dzialalnosci migdzyoddzialowej ,,grupy
jezykowej”, gdzie opracowywana jest stala strategia komunikacyjna
muzeum, zwigzana m.in. z dostgpnoscia czy inkluzywnoscia komunikacu.

Czesta prakeyka przeredagowywania tekstow kuratorskich na teksty
edukacyjne tak, aby byly one krétsze, prostsze w przekazie i pozbawione
nadmiaru terminéw naukowych, owocuje powstaniem tekstéw niepel-
nych, kedrych podstawa jest redukowanie oryginalnego historyczno-arty-
stycznego przekazu w odniesieniu do pewnej projekeji oczekiwan $rednio
wyksztalconego widza. Upraszczanie i skracanie tekstu naukowego nie
wydaje si¢ wlasciwym kierunkiem pracy nad komentarzem przygoto-
wanym dla szerokiego grona odbiorcow. Wbrew obecnym w muzeach
przekonaniom, tekst popularny nie musi by¢ ani krocki, ani upraszcza-
jacy problem czy pisany prostym jezykiem (cho¢ komplikowanie jezyka
nie shuzy ani tekstom popularnym, ani naukowym). Powinien by¢ przede
wszystkim narzedziem wspierajacym kompetencje poznawcze widza,
wspiera¢ proces koncentracji uwagi, budowac zaciekawienie i akeualizo-
wac sens przekazu historycznego.

Im blizej fizycznego obiektu, tym tekst moze by¢ bardziej aktywny—
stanowi¢ element mediacji migedzy instytucja a odbiorca, Méwiac: media-
¢ja, mam na mysli taki sposob dyskretnego towarzyszenia odbiorcy, ktory
pozwoli mu na poglebienie indywidualnego kontakeu z dzietem, czyli taki
komentarz, keory pozwoli zobaczy¢ obraz w kontekscie wspdtczesnym,
ale takze wzmocnic¢ te jego elementy, kedre buduja jego uniwersalizu-
jacy przekaz, poza historycznymi kategoriami. Umiejetne towarzyszenie
oku i innym zmystom odbiorcy, wspdlne ¢wiczenie skupienia na dziele,
jego formie, znaczacych szczegotach, wydaja si¢ bardziej satysfakcjonujace
niz kreslenie kontekstow historycznych i stylowo-genetycznych kategorii.
Uwolnienie sztuki od ,historii sztuki”, na przyktad na rzecz szerzej rozu-
mianej nauki o obrazie, zwrdcenie uwagi na akeualne konteksty funkcjo-
nowania, takze historycznych obrazéw, bytoby dla publiczno$ci muzealnej
duzo mocniej wlaczajace.
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