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aBsTrAKT: Podstawa tekstu jest wykorzystanie dorobku
krytyki instytucjonalnej w analizie mediéw krytycznych

— artykut stawia pytanie, czy publikowane w nich tresci
$wiadcza o $wiadomosci ich roli w dyskursie i dominujacej
pozycji. Gtéwna metoda badawcza jest krytyczna analiza
dyskursu, w ramach ktérej zbadane zostaly 184 teksty
krytyczne, recenzje, wywiady i newsy z 2023, opublikowa-
nych w trzech mediach: ,,Szumie”, ,Notesie na 6 Tygodni”
(NnéT) oraz ,Dwutygodniku”. Gléwnym efektem jest
stwierdzenie nadreprezentacji warszawskich galerii i insty-
tucji, przewaga obecnosci krytykéw z Warszawy oraz
negatywnych recenzji wystaw z reszty kraju. Podtrzymana
jest takze silna pozycja krytykdw-mezcezyzn. Kluczowym
wnioskiem jest stale reprodukowanie przez krytyke pro-
blematycznego status quo polskiego Swiata sztuki.
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Definicje hasta , krytyka instytucjonalna” zwyczajowo ograniczone

sa do okreslania szerokiego nurtu dziatan artystycznych. Warto jednak
spojrze¢ na nie szerzej, jako na prakeyke podejrzliwego badania watkéw
hierarchii i wladzy w organizacjach kultury czy srodowiskowych konkursach
i imprezach. W ramach obserwacji ukrytych, czesto politycznych uwarun-
kowarn funkcjonowania instytugcji' i ogélnego wyczulenia na watki etyczne,
spoleczne, ekonomiczne — stowem, nieréwnosci w $wiecie sztuki® — krytyka
instytucjonalna powinna by¢ Zywotnie zainteresowana krytyka arcystyczna.

Teoretycznie dyscyplina ta pozostaje na uboczu, bedac naukowo
i organizacyjnie zakotwiczona najczesciej w ramach historii i teorii sztuki;
powiazana z do$¢ niszowym obiegiem akademickim, a takze z insty-
tucjami kultury lub okazjonalnie z rynkiem medialnym, posiada raczej
prekariacki status. Jednoczesnie ze wzgledu na swoja specyfike pozostaje
spotecznosciowo konstruowana, subiektywna i emocjonalna oraz sto-
sunkowo niezalezna (w poréwnaniu do innych pdl ,,naukowe;j” krytyki)
od ogdlnego, wspdlnego i klarownego zbioru zasad®.

Krytyka w swiecie sztuki jest jednak instytucja istotna, pelniaca
funkcje¢ regulatora, wspétodpowiadajacego za budowanie autonomii pola
sztuki*. I chociaz to historia sztuki ostatecznie ksztattuje kanony, to ich
wspolczesnym operatorem, przeprowadzajacym swoisty proces transla-
¢ji miedzy dzietem a szeroka publicznoscia, jest wlasnie krytyka. W ten
sposob odpowiada ona za uprawomocnienie obecnosci artysty i dziela
w $wiecie sztuki’.

Z perspektywy lokalnej (codziennej), ,,cale gremium krytykow”
odgrywa znacznie istotniejszg role niz tworzenie dyskursu konstytu-
ujacego wspolczesne pole sztuki czy klasowa dystynkeje®. To krycyka —
jako spoteczna instytucja art worldu — dysponuje zasobem widzialnosci
idystrybuuje go, a jest to jedna z najwazniejszych form kapitatu w sztuce
wspolczesnej, wplywajaca na perspektywy ekonomiczne i szersze srodo-
wiskowe znaczenie”. I chociaz o potrzebie krytycznej uwazno$ci wzgledem
zastanych schemat6w i kanonéw, a przede wszystkim — podejrzliwosci

1 P. Sikora, Krytyka instytucjonalna w Polsce w latach 2000-2010, Wroclaw 2015.

2 ]J. Wachowski, Kilka uwag o krytyce instytucjonalnej, réwnosci i rownorzednosci,
»,Czas Kultury” 2021, nr 4 (37), s. 76—83.

3 ]. Elkins, Why art cannot be taught. A handbook for art students, Urbana —
Chicago 2001.

4 P. Bourdieu, Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, Krakow 2001.
A. Danto, The artworld, ,,The Journal of Philosophy” 1964) t. 61, nr 19,
s. 571-584.

6 Por. P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sqdzenia. przel. P. Bilos,
Warszawa 2022.

7 M. Krajewski, F. Schmidt, Wizualne niewidzialne. Sztuki wizualne w Polsce.
Stan, rola i znaczenie, Warszawa 2017.
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wobec ,,profesjonalnej” narracji dominujacej w swiecie sztuki, wiadomo
juz co najmniej od czaséw Lindy Nochlin®, a w pejzazu $wiata sztuki zostaja
zauwazone coraz liczniejsze grupy zawodowe, co pokazuje chociazby zbiér
rozméw To wszystko nie robi sig samo’ czy wystawa Zmiana ekspozycji

w Galerii Arsenal w Bialymstoku, to krytyka artystyczna wciaz wydaje si¢
krytyce instytucjonalnej wymykacé. Dzieje si¢ tak mimo obecnej w niej $wia-
domosci o potencjalnie konflikcowej pozycji krytyki sztuki'®. Dostrzezone
zostaja — i to niezaleznie od politycznego usytuowania — zaréwno konflikey
intereséw migdzy krytykami, instytucjami i arcystami', jak i staba, shuzebna
pozycja ,intelektualnego dyskursu” krytycznego wzgledem wykorzystuja-
cego pole sztuki kapitatu™.

Niestety, dotychczasowe proby podjecia tematu pozostawaly punk-
towe, analizujace krytyke artystyczna z waskich perspektyw. Prowadzone
byly refleksje nad stanem krytyki i jej relacji z filozofia oraz historia i teoria
sztuki®, regularnie pojawiaja si¢ réwniez autotematyczne refleksje i dysku-
sje — do$¢ wspomnie( tekst Archipelag, link, troll. Krytyka dzisiaj** czy bar-
dziej wspolczesna probe retrospektywnego ,,wypelnienia luki” w obecnosci
tekstéw krytycznych®.

Warto uzupehi¢ te watki; skoro ze wzgledu na istnienie $wiatow
sztuki i ich wpltywu na produkcje, odbidr i pozycje dziel sztuki konieczne
jest spojrzenie socjologiczne', to nalezy zbudowac je na badaniu elementéw
szczegolnie istotnych dla krytyki instytucjonalnej — relacji wladzy i domina-
¢ji. Jednym z gtéwnych budujacych je zasobow jest

uprzywilejowany dostep do dyskursu i komunikacji. Oznacza to, ze uzyt-
kownicy jezyka lub komunikatorzy maja wigksza lub mniejsza swobode
w uzywaniu specyficznych rodzajéow dyskursu, lub w uczestniczeniu

w komunikacyjnych wydarzeniach oraz kontekstach".

8 L. Nochlin, Why Are There No Great Women Artists?, (Red.) Woman in Sexist
Society: Studies in Power and Powerlessness, New York 1971.

9 A. Bo¢kowska, To wszystko nie robi si¢ samo. Rozmowy na zapleczu kultury,
Wolowiec 2023.

10 J. Wachowski, Kilka uwag..., dz. cyt.

11 S. Marzec, Artworld versus Arthome, ,,Art Inquiry” 13: 2011, s. 135-145.

12 A Zmijewski, Przestanmy si¢ bac, ,,Krytyka Polityczna” 2011, nr 30, s. 269.

13 Por. J. Elkins, M. Newman, The state of art criticism, London 2007.

14 J. Banasiak, Archipelag, link, troll. Krytyka dzisiaj, ,Dwutygodnik” 2012, nr 9 (92).

15 Bridging the Gaps. An Anthology of Art Criticism in Central and Eastern Europe,
Krakéw 2023.

16 H.S. Becker, Art worlds. Updated and expanded, Berkeley — Los Angeles —
London 2023.

17 T.A.van Dijk, Principles of Critical Discourse Analysis, ,Discourse & Society”
1993, t. 4, nr 2, s. 256.
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Szeroko rozumiana krytyka artystyczna niemal samodzielnie sprawuje
kontrole nad wspomnianym dyskursem. Jesli dominacja rozumiana bedzie
jako potencjal do tworzenia i podtrzymywania nieréwnosci przez waska
elicg lub instytucje'®, w ramach badania pozycji krytyki konieczna bedzie
refleksja wlasnie na ten temat. Upraszczajac w tym momencie instytucjo-
nalno-$rodowiskow3 zlozonos¢ medidw artystycznych — posiadaja one
niezwykla moc oddzialywania, odpowiednio gatekeepujac tematy, insty-
tugje, kuratorki czy artystki, czy to w formie kuluarowej ,,mafii kultural-
nej” czy w ramach specyficznego ,,warszawocentryzmu’.

Celem tekstu jest wigc wstepne zbadanie ,,dominacji” wybra-
nych mediéw krytycznych poprzez analiz¢ kontrolowanego przez nie
dyskursu. Umozliwi to dalsza analiz¢ roli mediéw artystycznych, ich
programu oraz relacji ze srodowiskiem artystycznym, a takze sprze-
ciw i dyskusje¢ zwiazana z wladza najwazniejszych krytycznych medidw.
W duchu krytyki instytucjonalnej stawiane jest tu pytanie — czy polska
krytyka sztuk wizualnych jest krytyczna i autokrytyczna, czy reprodukuje
nieréwnosci catego pola sztuki?

Do odpowiedzi na powyzsze pytania konieczne jest wczesniejsze
zarysowanie pola mediow polskiej krytyki wspodtczesnej, a przez to osadze-
nie artykulu w odpowiednim kontekscie. Krytyka sztuki nie jest bowiem
w pozycji tak hegemonicznej, jak mozna odczytywac to z wezesniejszych
akapitow. Wrecz przeciwnie: jest ona chronicznie niedofinansowana,

a wigkszos¢ autoréw nie utrzymuje si¢ bezposrednio z pracy krytycznej,
co zreszta wydaje si¢ sytuacja symptomatyczna zaréwno dla rynku medial-
nego, jak i sekrora kulcury®. Decyzje podejmowane w redakcjach stanowia
wiec wypadkowa wielu elementéw: ograniczonych srodkoéw na honoraria,
koniecznosci ilosciowej selekgji tresci, wyboréw organizacyjnych, geo-
graficznych i towarzyskich oraz potencjalnej ,,klikalnosci” tematu®’; dosé
podkresli¢, ze w ramach jednego krotkiego artykutu trudno jednoznacznie
oceni¢ wybory dotyczace krytycznych publikagji.

Samo pole polskich mediéw krytycznych jest ubogie: ,,czasopi-
sma s3 lokalne, niskonaktadowe i czytane przez niewielu”'. W papie-
rowym formacie ukazuja si¢ jedynie nieliczne, takie jak: ,Notes na 6
Tygodni” czy anglojezyczny (i raczej miedzynarodowy) ,,Contemporary
Lynx”. Prawdopodobnie najistotniejsze — m.in. ze wzgledu na swoja

18 B. Jabloniska, Krytyczna analiza dyskursu. Refleksje teoretyczno-metodologiczne,
»Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2006, t. 2, nr 1, listopad, s. 53—67.

19 M. Ujma, Brief Remarks on Art Criticism in Poland After 1989, w: Bridging the
Gaps. An Anthology of Art Criticism in Central and Eastern Europe, Krakow
2023,s. 37.

20 Por. J. Blaszczak, 15 lat: robimy swoje. Rozmowa z Joannq B. Bednarek, Jakubem
Banasiakiem i Piotrem Olkuszem, ,Dwutygodnik” 2024, nr 4 (383).

21 M. Ujma, Brief Remarks..., dz. cyt., s. 37.
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ustabilizowana pozycje¢ i stosunkowo diuga histori¢ — ,Dwutygodnik”

i ,Magazyn Szum” funkcjonuja jedynie w formie online, podobnie jak
czasopisma powigzane z obiegami akademickimi (krakowski ,,Restart”,
wroclawski ,,Format”), galeryjnymi i instytucjonalnymi (,Magazyn RTV”,
,Obieg”) czy funkcjonujacymi samodzielnie lub na granicach wspomnia-
nych obiegéw (dwutygodnik ,,Czas Kultury”, ,artpapier”)*. Dos¢ powta-
rzalnym zjawiskiem jest regularne pojawianie si¢ nowych mediéw (,,Mint
Magazine”), wyrastajacych niejako ,,w miejscu” bardziej efemerycznych
pozycji. Osobna kategoria sa media nieartystyczne, w ktorych z rézno-
rodna czestotliwoscia pojawiaja si¢ teksty krytyczne (,Vogue”, ,,Polityka”,
»Gazeta Wyborcza”, ,,Przekrdj”). Wydaje sig, ze echem przeszlosci pozo-
staly krytyczne blogi; w ich miejscu pojawiaja si¢ zarowno indywidualne,
jak 1 powiazane z konkretnymi mediami podcasty.

Krytyczna analiza dyskursu
Podstawowym podejsciem badawczym tekstu jest krytyczna analiza dys-
kursu. Jest ona wrazliwa na watki dominacji i nieréwnosci, a przy tym
— mimo swoich oczywistych socjologicznych konotacji — przekraczajaca
dyscyplinarne ograniczenia i skupiona przede wszystkim na analizie jezyka,
ujawniajacego ukryte stosunki wladzy*. Szczegdlng uwage zwraca na pozycje
uprzywilejowanych, dominujacych grup dysponujacych wladza, rozumiana
jako dostep do spotecznych zasobow, do ktdrych zaliczy¢ mozna pozycje,
status, wyksztatcenie czy wiedz¢**. Krytyczna analiza dyskursu ma wigc byé
,0g0lna, strukeuralna i skoncentrowana na grupach, przy jednoczesnym
uwzglednieniu relacji wladzy migdzy grupami”® w celu odkrywania dal-
szego ,,(re)produkowania dominacji”*. Co warte podkreslenia — nie nalezy
tu mowic¢ o metodzie, a raczej o rodzinie podejs¢, ktore charakteryzuje
przede wszystkim nastawione na zmiang¢ zaangazowanie badacza.

W ponizszym artykule wykorzystane zostang jedynie elementy kry-
tycznej analizy dyskursu, jako ze gtéwnym przedmiotem badan bedzie
wylacznie tekst pisany, ignorujacy istotne w ksztaltowaniu pola srodowi-
skowe (zaréwno formalne, jak i towarzyskie) dyskusje, formy ,,nietradycyjne”
dla materialéw krytycznych oraz sama tre§¢ omawianych artystycznych
dziatan. Ze wzgledu na ograniczenia formalne artykulu w analizie pominigte
zostaly media nieartystyczne, publikujace okazjonalne teksty krytyczne.

Rowniez nie wszystkie media krytyczne zostaly wzigte pod uwage.
Podstawowym kluczem doboru byl jezyk i generalna pozycja mediéw, wyni-

22 Tamze.

23 T.A.van Dijk, Principles of Critical Discourse Analysis, dz. cyt., s. 249—283.
24 B. Jabloniska, Krytyczna analiza dyskursu, dz. cyt.

25 T.A.van Dijk, Principles of Critical Discourse Analysis, dz. cyt., s. 253.

26 B. Jabloniska, Krytyczna analiza dyskursu, dz. cyt., s. 60.
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kajaca z ich srodowiskowego ugruntowania i dtugiej dziatalnosci. Taka selek-
cja wynikata wprost z przyjetego podejscia badawczego — kluczowe byto
bowiem zbadanie redakgeji centralnych, dominujacych i regulujacych pole
sztuk wizualnych. W ten sposob sposréd zmapowanych we wstepie medidow
do ostatecznej analizy zostaly wybrane: ,,Magazyn Szum”, ,Notes na 6
Tygodni” oraz poswigcona sztukom wizualnym sekcja ,, Dwutygodnika”.

Jak fatwo zauwazy¢, sa to redakcje warszawskie (Fundacja Kultura
Miejsca /asp w Warszawie, Fundacja Bec Zmiana, Dom Spotkan
z Historia), a z tego powodu mozna si¢ spodziewaé nieznacznej nadrepre-
zentacji stotecznych wydarzen i instytucji. Jednoczesnie nalezy mie¢ swia-
domo$¢, ze kazde z nich prezentuje si¢ raczej jako medium ogodlnopolskie,
nie ograniczajace si¢ jedynie do wydarzen lokalnych. Chociaz zaznaczaja
swoje usytuowanie, to staraja si¢ przy tym zachowaé obraz czasopism
operujacych w skali calego kraju; wydaje si¢ wrecz, ze ,Nn6T” i ,,Szum”
aktywnie pozycjonuja si¢ jako media informujace wiasnie o skali ponadlo-
kalnej, prowadzac dzialy ,,informacyjne” (Orientuj si¢ i Na dobry poczgtek).

Ponizszy artykut skupia si¢ jednak wylacznie na tekstach kry-
tycznych. Z tego powodu nie wszystkie publikowane materialy zostaly
wykorzystane w analizie — wykluczono teksty sponsorowane, zapowie-
dzi nadchodzacych wydarzen oraz ogdlne podsumowania i podcasty.
Jako ze jedynie ,Magazyn Szum” jest w zupelnosci poswigcony sztukom
wizualnym, sposréd pozostatych mediéw wylaczone zostaly tresci, kedre
nie dotyczyly wprost pola sztuki. Dodatkowym ograniczeniem byt spdjny
wymiar czasowy, czyli teksty opublikowane w roku 2023.

Ostatecznie przeanalizowane zostaly 184 teksty: 100 z ,,Szumu”,
57 z ,Dwutygodnika” i 27 z ,Nn6T”. Podczas analizy klasyfikowane byly
nastepujace kody: charakeer tekstu (esej, tekst krytyczny, rozmowa, news),
opisywana instytucja lub wydarzenie, temat (recenzja, ksiazka, szersze
zjawisko), krytycy, artysci i kuratorzy. W przypadku recenzji oznaczany
byl réwniez negatywny wydzwigk tekstu — nalezy w tym miejscu zazna-
czy¢ nieunikniono$¢ pewnego poziomu arbitralnosci tej zmiennej.

Wyniki przegladu tekstow o charakeerze krytycznym zostaly upo-
rzadkowane wedle czterech gtéwnych watkéw: geograficzno-instytucjo-
nalnych zaleznosci, podejmowanych tematéw, charakeerystyki autoréw
oraz wprowadzenia do analizy jakosciowej, uzupetniajacej wstepnie ilo-
$ciowe obserwacje.
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Zaleznosci geograficzno-instytucjonalne
Pierwsze podstawowe pytanie brzmialo: kto jest uwzgledniony (zauwazony
i opisywany”) w krytycznym dyskursie, co w przypadku ponizszego badania
odniesione zostalo przede wszystkim do obecnosci instytucji kultury. W 109
tekstach® omawiane s3 wystawy, wydarzenia, publikacje i dziatalno$¢ 70
instytucji; wigkszo$¢ z nich pojawia si¢ jeden raz. Nieliczna grupa 18 galerii
i muzedw zostata opisana co najmniej dwukrotnie, a najczesciej pojawiaja
sie: Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie (8), Muzeum Sztuki w Lodzi
(7), Muzeum Warszawy (6), Galeria Arsenal w Bialymstoku (5).

Analize¢ obecnosci instytucji najtatwiej rozpoczac od podziatu geogra-
ficznego, ktdry uwidacznia zdecydowanie najsilniejsza pozycje Warszawy (42,
38,5%) w stosunku do reszty kraju (55, 50,5%) oraz zagranicy (12, 11%).

Wykres 1. Obecno$¢ instytucji z: Warszawy, Wroclawia, Lodzi, Krakowa, Bialegostoku, Gdariska oraz pozostatych
polskich (Poznan, Ororisko, Bytom, Szczecin, Bielsko-Biata, Zielona Géra, Torun, Sopot, Opole) i zagranicznych
(Londyn, Berlin, Amsterdam, Kolonia, Prizren, Ostrawa, Praga, Recklinghausen, Wenecja) miast. Opracowanie
whasne.

Dane te staja si¢ szczegolnie znaczace w odniesieniu do danych Gus

na temat dzialalno$ci galerii sztuki i muzedéw — instytucje warszawskie sta-
nowia w obu przypadkach niecate 15% wszystkich dzialajacych w Polsce.
Co warte podkreslenia, tak wyrazna nadreprezentacja Warszawy jest fak-
tem pomimo trwajacego w 2023 roku nieformalnego bojkotu instytu-

¢ji srodowiskowo powiazanych z 6wczesnym rzadem PiS™. Zacheta (2),

27 Nie chodzi tu o kazdorazowe pojawienie si¢ w tekscie, a raczej postawienie
W jego centrum.

28 Nie wszystkie teksty zawieraly odniesienia do instytucji.

29 Czasami przedstawianego nie jako bojkot, ale spadek jakosci wystaw
przekladajacy si¢ na brak zainteresowania krycykéw. Celem tekstu nie jest jednak
rozstrzyganie tej kwestii, a jedynie zaznaczenie wyraznie niewielkiej obecnosci
rzeczonych instytucji na famach mediéw.
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csw Ujazdowski (1) czy MNw (1) pojawiaja si¢ raczej nieczesto w stosunku
do ich istotnej pozycji i zasobdw finansowych, zwyczajowo przekladaja-
cych si¢ na widocznos¢ instytucji.

Réwnie ciekawe jest uzupelnienie tych danych przez analizg ,,nega-
tywnego charakteru” recenzji. Posréd 15 z 55 analizowanych pod tym
wzgledem tekstow — pod uwage wzigte zostaly bowiem jedynie teksty
o charakterze krytycznym, skupione na jednej wystawie badz wydarzeniu
wystawienniczym (np. festiwal, gallery week) — jedynie 4 (27%) dotyczyly
SWarszawy” (na 19 z 55, czyli 35% tekstow), a pozostale z nich podzielone
byty miedzy pozostale najwigcksze miasta (Krakéw — 5, £6dz — 3, Gdansk,
Poznan, Wroctaw — po 1). Oznacza to nie tylko, ze wigkszo$¢ recenzji kra-
kowskich wystaw byla negatywna, ale Ze instytucje z miast sumarycznie
odpowiadajacych za jedynie 36% (20) analizowanych pod tym wzgledem
tekstow ,,wygenerowaly” az 73% (11) negatywnych (!).

Dla interpretacji wynikow warto zwrdci¢ rowniez uwage strukeure
wlasnosciowa instytucji; posrod wszystkich analizowanych znalazlo si¢ 48
(69%) publicznych 122 (31%) prywatne. Polowa z tych drugich znajduje si¢
w Warszawie (11z 22, 50%), kolejne 4 (z 22) poza granicami Polski; ,,nieobec-
nos¢” reszty kraju moze sugerowac stabsza pozycje srodowiskowa, finansowa
i promocyjna. Nie wystapit przy tym znaczacy rozdzwigk w obszarze nega-
tywnych recenzji: stosunek 11-73% do 4-27% jest poréwnywalny do liczby
tekstow poswigconych instytucjom publicznym i prywatnym.

Tematyka
Analiza dyskursu jasno uwidacznia tez zupehnie inny charakeer tresci
w mediach. ,,Szum” w zdecydowanej wigkszosci publikuje teksty krytyczne
i informacyjne, w ,,Dwutygodniku” przewazaja wywiady, a w ,Nn6T”
krétsze formaty rozmoéw i esejow. Pomimo odmiennego stylu intuicja kaze
oczekiwad, ze o najwazniejszych wydarzeniach pola sztuki powinny pisaé
wszystkie trzy redakcje. Jednakze tylko dwukrotnie dochodzi do podob-
nej sytuacji i to jedynie w ramach materialéw poswigconych tym samym
instytucjom (a nie konkretnym wystawom) — Galerii Arsenat w Bialymstoku
oraz Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie. By¢ moze odpowiada
za to wylaczenie z analizy zapowiedzi i podsumowan — odpowiedz
na to pytanie wymaga jednak poglebienia badan w przyszlosci.

Bardziej ogolnym tematem wspdlnym okazaly si¢ materialy poswiecone
literaturze, a dokladniej analizy (lub fragmenty) katalogéw wystaw lub ksiazek
poswigconych sztuce oraz okazjonalnie wywiady z autorami. Co zaskakujace,
podobne tresci stanowity az 17% (27) wszystkich badanych materialow.

Zdecydowanie najpopularniejszym formatem byly jednak recenzje
wystaw oraz szersze, przekrojowe materialy krytyczne opisujace syste-
mowe problemy pola sztuki i istotne, biezace zjawiska. Wyraznie powra-
cajacym watkiem bylo rowniez upamigtnianie znanych zmarlych krytykow
lub historykéw sztuki.
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Autorzy
Skupienie uwagi na krytykach ujawnia ciekawe zaleznosci. Przede
wszystkim cz¢$ciowo potwierdza si¢ hipoteza o ich prekarnym, plynnym
przeplywie migdzy funkcjami — 17% sposrdd autordw-krytykow pojawia
si¢ bowiem w tekstach rowniez w jednej z dwoch pozostatych rol: kura-
tora badz artysty. Liczba ta moze wydawac si¢ nieznaczaca, nalezy mieé
swiadomos¢, ze przynajmniej czesciowo odpowiada za to stosunkowo
krotki zakres czasowy analizowanych tresci.

Zdecydowana wigkszo$¢ autoréw opublikowala tylko jeden tekst;
publikujaca cz¢sciej mniejszosc (28, 31%), odpowiadala przy tym za suma-
rycznie wigksza liczbe materiatéw. Jedynie osiem 0sob z tej nielicznej
grupy publikowalo w wiecej niz jednej redakcji; Zadna osoba nie stworzyla
w 2023 roku tekstu krytycznego do wszystkich trzech mediéw.

Analiza pod wzgledem genderowym wskazuje stosunkowa réwnos¢
pod wzgledem stworzonych tekstow (79-77), przy jednoczesnej obecnosci
ponad 20 autorek wigcej. Taka sytuacja powigzana jest wprost z ,nadrepre-
zentacja” mezczyzn wsrod zespotow redakeji lub ich statych wspotpracow-
nikow, co jest zjawiskiem w pewien sposdb symptomatycznym dla calego
sekeora kultury, charakeeryzujacego si¢ wysoka feminizacja, ale niska obec-
noscig kobiet na stanowiskach prestizowych i kierowniczych®.

Opisywana wczesniej warszawska hegemonia jest widoczna rowniez
w kontekscie afiliacji autoréw® — az 56% (51) z nich to osoby powia-
zane gldéwnie z instytucjami warszawskimi, co przektada si¢ na 76% (120)
wszystkich tekstow. Obraz ten staje si¢ jeszcze wyrazniejszy, gdy analize
zawezimy do autoréw publikowanych wigcej niz raz — spos$réd waskiej
grupy 28 autoréw, 22 to osoby z Warszawy, co przeklada si¢ jednoczesnie
na 88% tekstow (91 ze 103). Ponownie nalezy zaznaczy¢ oczywisty fake —
analizowane byly stoleczne redakgcje, w kedrych do zespotow redakeyjnych
naleza przede wszystkim osoby na stale powiazane z Warszawa.

Wstepna analiza jakosciowa
W tym miejscu konieczne staje si¢ uzupelnienie danych przez wstepna
analize jakosciowa, ktdra pozwala rzuci¢ swiatto na jezyk dyskursu kry-
tycznego. Potwierdza ona przede wszystkim warszawocentrycznos¢
przyjmowanej przez krytykow perspekeywy, kedra w pewien sposob trak-
towana jest jako domyslna i niepodwazalna — nawet wystawy w insty-

30 A. Goral, Szklany sufit w kulturze? Kobiety na stanowiskach kierowniczych
w publicznych instytucjach kultury w Polsce, ,,Przeglad Organizacji” 2021, nr 9,
s. 3-11.

31 Mowa oczywiScie o pierwszej wskazanej przez autoréw afiliacji,
bo niejednokrotnie zwigzani sa wigcej niz z jednym osrodkiem. Wptywa
to na utrudnienia w prostej interpretacji — jednoczesnie dane mozna
odczytywac zaré6wno jako zanizone, jak i zawyzone.
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tucjach narodowych oceniane s3 przez pryzmat ,,stotecznego obiegu
instytucjonalnego czy galeryjnego” (Sz_B_3).

O ile czasami jest to optyka swiadomie wynikajaca z wyraznie podkre-
slonego (niekoniecznie warszawskiego) usytuowania krytyka, to wciaz pozo-
stawia za soba rys ,,kolonialnego spojrzenia”, ktore prowadzi do prostych
uogodlnien i generalizacji. Wystawy staja si¢ miniinstytucjami, metaforami
lokalnosci, bo skoro ,jestesmy w koricu w Krakowie” to wszystko da si¢ spro-
wadzi¢ do miejscowego kontekstu (Sz_N_8). Nawet uswiadomiona optyka
krytykow kapituluje: ,,z perspektywy Warszawy cigzko tego wszystkiego nie
romantyzowac” (Sz_B_1); hegemonia stolicy wyraznie wybrzmiewa w kry-
tycznym jezyku.

Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy sytuacja ta nie jest
wynikiem wspolczesnej pozycji krytyki, umieszczajacej — nieco w efek-
cie prakeyk krytyki instytucjonalnej — dzialania artystyczne w szerszych
ramach i pozaartystycznych trendach. Nie sposob dziwi¢ si¢ wiec, ze tak
wiele wystaw odczytywanych jest przez pryzmat lokalny — slaski, krakow-
ski czy kaszubski, jako Ze jest to dos¢ fatwa szansa na skontekstualizowa-
nie i prosta, przystgpna w odczytaniu przez szersze, ogolnopolskie grono
odbiorcéw interpretacje. W analizowanym materiale staje si¢ to o tyle
wyrazne, ze przez znaczng nadreprezentacje galerii i muzeéw zlokali-
zowanych w stolicy jedyna fakeycznie ,lokalna” instytucja jest Muzeum
Warszawy. To przebicie si¢ do szerszego dyskursu krytycznego pozwala
na dyskusj¢ o miescie, dzigki czemu — zgodnie z tre$cig wystaw — samo
w sobie staje si¢ ono tematem, a nie interpretacyjnym cig¢zarem.

Swiadomo$¢ tego problemu pozostaje jednak w tekstach krytycz-
nych nieobecna — jak zreszta cala autokrytyczna refleksja, o ktdrej trakeuje
ponizszy artykul. Jest to o tyle ciekawe, Ze tematy zwiazane z socjologia
i ekonomia sztuki pojawiaja si¢ na tamach wszystkich trzech redakgji. Cho-
ciaz nieczesto stanowia gtéwny temat (3), to pozostaja tlem i kontekstem
tekstow poswigconych konkursom, instytucjom czy nawet recenzji. A jed-
nak nie powracaja do rozmowy o krytyce — jej pozycji, znaczeniu i funkcji.

Wladza i dominacja
Chociaz krytycy zdaja sie nie podejmowacd tematu pozycji krytyki i domi-
nacji w ramach dyskursu, to bez watpienia prowadza dyskusj¢ tworzaca —
czy tez odtwarzajaca — nieréwnosci. Analiza krytyki wyraznie uwidacznia
relacje wladzy i dominacji. Warszawa jest centralna i panuje, rdwniez nad
dyskursem dotyczacym calego polskiego instytucjonalnego i galeryjnego
obiegu; piszac wprost, analizowane media s3 — z réznym natezeniem —
Warszawocentryczne.

Oczywiscie taki stan rzeczy wynika z wielu ztozonych elementow.
Pierwszy zostal juz wspomniany — pod uwage nieprzypadkowo wybrane
zostaly redakcje z Warszawy, ktore w oczywisty sposob (geograficzny, perso-
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nalny, czasowy) sklonne sa do podejmowania tematéw lokalnych. Réwniez
z tego powodu mniejsze warszawskie wystawy, galerie i instytucje maja
szanse przebic sie¢ w krytycznym dyskursie, przezwyciezajac swoje odpo-
wiedniki z ,,prowingji”. Z tego samego powodu krytyczne teksty o reszcie
Polski dotycza raczej duzych, publicznych instytucji lub wydarzen o zna-
czacej skali — mogacych pozwoli¢ sobie na tworzenie widocznych wystaw

i duze wydatki, réwniez te promocyjne.

Wynik analizy pozwala réwniez postawic istotne pytanie o faktyczna
pozycje polskiej krytyki — na ile jest ona sprawcza i dominujaca, ana ile
pozostaje wiernym lustrem szerszych zjawisk w §wiecie sztuki. W koncu
zjawisko skupienia w Warszawie licznych centralnych instytucji — dysponen-
tow publicznych srodkéw na sztuki wizualne — oraz srodowiskowo i finan-
sowo znaczacych galerii jest stanem, w keérym krytyka musi funkcjonowad.
Co wigcej, duze osrodki maja potencjat wysysania nie tylko artystéw™, ale
takze akademikow, dziennikarzy i kapitatu — Warszawa w kazdym z tych
obszaréw ma pozycje dominujaca wzgledem reszty kraju.

Jednoczesnie nie sposob zaprzeczy¢, ze media krytyczne nie tylko
nie podwazaja, ale wrecz legitymizuja nierdwno$ciowe zjawiska art worldu
— przeplywy kapitatu (ekonomicznego), osobowego (sita duzych osrodkow),
zasobowego (obecnos¢ instytucji centralnych). Rowniez pryzmat gende-
rowy ujawnia, ze dyskurs krytyczny pozostaje odbiciem calego sekrora,
reprodukujac obecny porzadek. Co istotne, dla analizowanych mediéw
oznacza to bezsporne pozostawanie w pozycji dominujacej. Niestety
wydaje sig, ze nie jest to praktyka samo$wiadoma; dyskurs pozostaje raczej
jednostronny i homogeniczny, a dziedzictwo krytyki instytucjonalnej nie
wybrzmiewa w formie autokrytyki.

Zaprezentowane wyniki powinny stanowi¢ jedynie poczatek dal-
szych badan nad polska krytyka wspolczesna. Wartosciowe bedzie prze-
analizowanie calego dyskursu, a nie jedynie form stricte teoretycznych
i krytycznych — dla dostgpu do zasobu widzialnosci réwnie istotne moga
by¢ ,,zwyczajne” zapowiedzi czy flashowe wspomnienia przez gldwne
media. Potrzebne jest takze rozszerzenie zakresu analizy o nowe media,
keére z roku na rok przejmuja coraz wigksza role w dyskursie artystycznym.
Przede wszystkim konieczne jest jednak uzupehienie badania o perspek-
tywe innych osrodkéw — bez tego wciaz pozostaja one poza dominujacym,
centralnym nurtem (badan) krytyki.

32 M. Krajewski, F. Schmidt, Wizualne niewidzialne. Sztuki wizualne w Polsce. Stan,
rola i znaczenie, Warszawa 2017.
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