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To, co zwyklismy nazywa¢ sztuka, funkcjonuje w przestrzeni silnie ustruktu-
ryzowanej i hierarchicznej. Kazda relacja hierarchiczna wytwarza swoje cen-
trum, wokot ktorego organizuje si¢ okreslony porzadek. W niniejszym tekscie,
bedacym przepracowaniem mysli wyrazonych w innym miejscu’, sprébuje
przyjrzed si¢ temu, jak uksztaltowany w procesie historycznym system insty-
tugcji buduje i dystrybuuje nadrzedna walute szetuk wizualnych — widoczno$é
i jak waluta ta wplywa na podzial r6l w obrebie réznorodnego i heteroge-
nicznego pola sztuki, tworzac silne punkty centralne i ich peryferie. Zadanie
to wymaga spojrzenia na ogol dziatan artystycznych z perspekeywy spotecz-
nych i politycznych (a przez to historycznych i materialnych) mechanizméw,
ktére determinuja procesy budowania hierarchii i rozdzielania prestizu.
Kategorie centrum i peryferii nie beda tu rozumiane w $cisle geograficzno-
-przestrzennym kontekscie, ale dotyczy¢ beda wszelkich przejawow napigé
hierarchicznych, keére cechuja wspélczesne instytucje sztuki.

Pytam wigc o to, jakie procesy sprawiaja, ze istnieje zasadnicza roznica
pomiedzy zbiorami tych, keérzy méwia, a tych, ktdrych ostatecznie styszymy
oraz tych, keorzy pokazuja, a tych, keorych ostatecznie widzimy. To pytania,
ktére musza wybrzmiewaé w obliczu konfrontacji artystek i artystéw z tym,
co nazywamy $wiatem sztuki w kontekscie globalnych zmian ekonomicznych,
spotecznych, klimatycznych i politycznych. W tym tekscie skupiam si¢ na ide-
ologicznym uwarunkowaniu podzialéw i strukcur wladzy w obrebie swiata
sztuki. W celu lepszego zrozumienia systemu zjawisk i stosunkéw w obrebie
swiata sztuki: dziel, tworcow, interpretacji, odbiorcow, instytucji i wystgpu-
jacych miedzy nimi relacji, okreslat je bede pojeciem globalnego ,,Muzeum”.
To termin, kedry porzadkuje ogét wspomnianych elementdw, ale sytuuje
je w obrebie procesu historycznego i politycznego.

Ogot jezykow sztuki i jezykow o sztuce — czasem wspotbrzmia-
cych ze soba, czasem wzajemnie sprzecznych i wykluczajacych sig, a przez
to wspottworzacych jej heterogeniczny pejzaz — sytuuje si¢ w szerokim polu
zlozonego systemu reprezentacji. System ten (a raczej metasystem, na keory
skladaja si¢ historycznie i geograficznie zmienne podsystemy) okresli¢ mozna
za Louisem Althusserem jako ideologiczny aparat semiotyczny, bedacy struk-
tura znaczaca, reprezentujaca realne warunki zycia i generujaca ztozona stra-
tygrafi¢ sensow”.

Zdaniem Althussera ideologie to systemy reprezentacji sktadajace
si¢ z poje¢, idei, mitdw i obrazéw, w keorych ludzie przezywaja wyobraze-
niowe relacje do realnych warunkéw egzystencji. Ta definicja ideologii jako
systemow reprezentacji uznaje ich dyskursywny i semiotyczny charakeer.

1 M. Zawada, Jezyki sztuki i globalne Muzeum, ,Zeszyty Malarstwa” 13: 2019,
s. 36—40.

2 L. Althusser, W imi¢ Marksa, przet. M. Herer, Warszawa 2009, tenze, Ideologia
i aparaty ideologiczne panstwa, przel. A. Staron, Paryz 1976.
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Systemy reprezentacji to systemy, poprzez kedre przedstawiamy swiat
sobie i innym. Ideologiczna wiedza jest efektem specyficznych, historycz-
nych prakeyk zwiazanych z produkgja znaczenia. Potrzebujemy systemow,
poprzez kedre reprezentujemy to, co realne, sobie i innym i jako ludzie nie
mozemy po prostu zy¢ w niezaposredniczonej ideologicznie przestrzeni.
wJedynie na gruncie $wiatopogladu ideologicznego mozliwe jest wyobra-
zenie $wiata bez ideologii, utopijna idea swiata, z keorego wszelka ideolo-
gia (a nie tylko taka czy inna jej historyczna postaé) zniknela bez $ladu,

by ustapi¢ miejsca nauce™ — pisat Althusser. I dalej: ,,Ideologia nie jest
wiec zadng aberracja ani przypadkowa ekstrawagancja historii — stanowi
strukture z koniecznosci towarzyszaca historycznemu zyciu wszelkich
spoteczenstw. I jedynie uznanie tej koniecznosci pozwala wywiera¢ jakis
wplyw na ideologig, przeksztatcaé ja w narzedzie $wiadomego oddziaty-
wania na bieg historii”*. Relacje spoteczne i warunki egzystencji fak-
tycznie istnieja, niezaleznie od naszej woli — dlatego nasze reprezentacje
relacji spotecznych nie wyczerpuja ich efekeéw. Dostep do nich mamy
jednak tylko poprzez owe zaposredniczenia. Ideologia jest zasadniczo
nieswiadoma ,,i to nawet weedy, gdy [...] prezentuje si¢ w przemyslanej
formie. Ideologia jest wprawdzie systemem przedstawien, jednak same

te przedstawienia przewaznie nie maja nic wspdlnego ze «swiadomo-
scig» — zazwyczaj s3 to obrazy, czasem pojecia, zdecydowanej wigkszosci
ludzi narzucaja si¢ jednak w postaci strukeur, keore omijaja catkowicie ich
«swiadomosé»™. Ideologia $cisle wiaze si¢ zatem z problemem dystrybugji
widocznosci i okreslaniem hierarchii.

Muzeum jest uwarunkowanym historycznie, geograficznie i spo-
fecznie (klasowo) systemem funkcjonujacym jako aparat ideologiczny.
Poprawna identyfikacja ideologicznego uwarunkowania (dokonywana,
co oczywiste, z wnetrza ideologii) jest tylko pierwszym krokiem. Najistot-
niejsza etycznie kwestia mozliwosci podjecia dziatania pozostaje jednym
z najbardziej palacych imperatywow stojacych przed prakeykami instytucji
sztuki.

Koncepcja sztuki, kedra po wielu reinterpretacjach postugujemy sig
wspolczesnie, jest, rzecz jasna, tworem stosunkowo mtodym, rzec mozna,
par excellence nowoczesnym. Jej powstanie laczy sie z poczatkiem refleksji
estetycznej i rOwnoczesnie z powstaniem i rozwojem jej pierwszych euro-
pejskich publicznych instytucji w XVIII i na poczatku x1x wieku®. Warto

3 L. Alchusser, Wimig Marksa..., dz. cyt., s. 267.
4 Tamze, s. 268.

5 Tamze.

6

Cho¢ instytucje wystawiennicze eksponujace obiekty zaliczane dzi$ do obszaru
sztuk pigknych powstawaly juz w Xv i xv1 stuleciu, na okres o$wiecenia
przypada zwrot ku udostgpnianiu kolekeji szerszej publicznosci: Muzea
Kapiroliniskie w 1734, British Museum w 1753, krélewskie zbiory bawarskie
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podkreslié, ze jest to takze moment dojrzewania nowoczesnego kapitali-
zmu oraz — z jednej strony — powstania idei panstw narodowych, a z dru-
giej — poczatkow globalizacji. Wszystkie kolejne przemiany w jej obrebie,
dokonywane zwlaszcza w awangardzie 1 wspoiczesnosci, bazuja na rekon-
figuracji tej pierwotnej koncepgji. To, co rozumiemy w danym momencie
jako sztuke, wiaze si¢ z konkretnymi, wyrastajacymi z okolicznosci histo-
rycznych i spolecznych, zmiennymi sposobami do$wiadczenia’. Podaza-
jac za mysla Jacquesa Ranciére’a, sztuka to zalozenie, keore sprawia, ze
obiekey, ktore w innych okolicznosciach pelnilyby odmienne funkgje, staja
si¢ widoczne — decyduje o tym konkretny podzial przestrzeni prezentacji®.
Proponowany przeze mnie termin ,,Muzeum” pomaga odrézni¢ docie-
kania zakorzenione w ideologicznej definicji pola sztuki od refleksji nad
pojeciem sztuki rozumianym ponadhistorycznie. Wiaze si¢ on z central-
nym aparatem instytucjonalnym wiaczajacym arcefakey w obieg $wiata
sztuki, a wigc gwarantujacym ich widocznos¢.

Muzeum to uwarunkowany historycznie i geograficznie system
reprezentujacy ogot zjawisk i stosunkow w obrebie $wiata sztuki: dziela
ijej twlrcow, jezyki interpretacji i reprezentacji, odbiorcow, instytucje
1 zawiazujace si¢ pomiedzy nimi relacje. Muzeum jako ideologia, poprzez
interpelacje, odpowiada za upodmiotowienie wspomnianych zjawisk
w ramach systemu. Jest zdecentralizowanym, wielopoziomowym apara-
tem wladzy sprawowanej w obrebie swoich nieustajaco zmieniajacych sie
granic. Ze wzgledu na brak jednoznacznego centrum oraz brak ograni-
czen i barier mozemy uznad, ze ta definicja Muzeum jest bliska koncepcji
Imperium Michaela Hardta i Antonio Negriego, przeniesionej w obreb
funkcjonowania $wiata sztuki’. W warunkach wspétczesnosci Muzeum
funkcjonuje, podobnie jak Imperium, jako aparat globalny, hegemonicz-
nie inkorporujac w swoje ramy wszystkie pozadane przez siebie prakeyki,
jednostki i artefakty. Muzeum ma moc nazywania, a wi¢c sprawuje wladze
nad procesem upodmiotowienia. To ono decyduje, co zostanie wiaczone
w jego strukeure, a przy tym sprawia wrazenie, jak gdyby posiadalo wiedze
o tym, czego pragnie wlaczany podmiot. Tym pragnieniem jest zblizenie
si¢ do artystycznego jadra systemu, natomiast Muzeum stara si¢ przed-
miot tego pragnienia odpowiednio regulowac.

w 1779, Uftizi we Florencji ok. 1789. Udoste¢pnienie zbioréw francuskich
w Luwrze w czasie trwania Wielkiej Rewolucji Francuskiej (1793) stanowi w tym
pochodzie wazny punkt odniesienia z uwagi na polityczny, republikanski
kontekst. Zob. The First Modern Museums of Art: The Birth of an Institution in
18th- and Early 19th-Century Europe, ed. Carole Paul, Los Angeles 2012.

7 Zob.]. Rancicre, Aisthesis. Scenes from the Aesthetic Regime of Art, New
York-London, 2019, s. IX—XII.

8 Tenze, Estetyka jako polityka, przel. J. Kutyla, P. Moscicki, Warszawa 2007, s. 24.

9 M. Hardg, A. Negri, Imperium, przel. A. Kolbaniuk, S. élusarski, Warszawa 2011.
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W centrum sytuuje si¢ niemozliwa do precyzyjnego uchwycenia
idea sztuki — niemozliwa do ostatecznego zdefiniowana, a wigc podatna
na przeksztalcanie i ciagly proces interpretacji. To ona staje si¢ warunkiem
wszystkich przeprowadzanych przez Muzeum operacji ideologicznych.
To rodzaj czarnej dziury, keora sila swojej grawitacji przyciaga do siebie
upodmiotowione, cho¢ wyalienowane jednostki i prakeyki. Wlaczenie
przez Muzeum w obreb dyskursu wydaje si¢ obietnica zblizenia do tego
centrum.

Muzeum jako aparat ideologiczny dazacy do utrzymania rozpro-
szonej wladzy jest wspolczesnie Scisle powiazane z hegemoniczna pozycja
globalnego kapitalizmu. Ta trywialna konstatacja o wlaczeniu w ekono-
miczny i polityczny system ideologiczny ma jednak fatwe do codzien-
nego zignorowania konsekwencje dla w zasadzie wszystkich przejawow
aktywnosci na tym polu. Warunkuje codziennos¢, hierarchizacje i warto-
sciowanie, reguluje jezyki, determinuje ich styszalnos¢ i widzialnos¢, ale
i moderuje gesty oporu. Wspolczesne zwyczajowe utozsamienie Swiata
sztuki z rynkiem sztuki (a tym samym z jednym z najbardziej patolo-
gicznych przejawow funkcjonowania globalnego rynku) jest tego procesu
doskonalym symptomem. Strategie antykapitalistyczne, ktore pojawiaja
si¢ w obrebie wspolczesnego Muzeum, s3 skazane na funkcjonowanie
w paradygmacie wyznaczonym juz przez hegemoniczna pozycje
euroatlantyckiego kapitalizmu.

Kazda dyskusja nad hierarchicznym i nieréwnym podziatem rol
w obrebie $wiata sztuki, a wigc i debata kwestionujaca strukture wyzna-
czajaca pozycje w centrum i na peryferiach, powinna stara¢ si¢ dotrzeé
do Zrédha proceséw. Proponuje wigc ponizszy, z pewnoscia fragmenta-
ryczny zestaw cech globalnego Muzeum, ktéry pomoze lepiej zrozumiec
jego stopniowa ewolucje.

a. Muzeum jest zjawiskiem uwarunkowanym historycznie.
Historycznos¢ decyduje wigc o ciaglej fluktuacji jego tozsamo-

sci, podlegajacej ciaglej renegocjacji i translacji w nowe warunki
ekonomiczne, polityczne i spoleczne. W najwigkszym uproszczeniu
jego idea krystalizuje si¢ u zarania nowozytnosci, by dojrzala forme
przyja¢ w oswieceniu. Symbolicznym momentem dla tego procesu
jest otwarcie w Luwrze krélewskich kolekgji dla przedstawicieli
wszystkich stanéw w czasie rewolucji francuskiej, a takze prze-
ksztalcenie akademii artystycznych o jednoznacznie autorytarnym
charakterze w nowoczesne szkoty'. Powstanie pierwszych instytu-
¢ji stopniowo rodzi dyskursy wokot sztuki — rodzi si¢ nowoczesna

10 Proces zmian w obrebie szkolnictwa artystycznego trwat dtuzej i cho¢ rewolucja
francuska przyniosta redefinicj¢ modelu funkcjonowania akademii, prawdziwie
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akademicka historia sztuki oraz estetyka. Muzeum po raz pierwszy
tak radykalnie separuje sztuke zamieszkujaca teraz w jego wnetrzu
od tego, co pozostaje na zewnatrz. Historia sztuki, w gescie estety-
zacji, niejako anachronicznie ,,nazywa” wybrane obiekey ,,sztuka”,
odzierajac je z ich pierwotnych funkgji. Boris Groys twierdzi jesz-
cze bardziej radykalnie, ze od czaséw rewolucji francuskiej sztuka
byla traktowana jako zdefunkcjonalizowany i wystawiony na widok
publiczny trup przeszlej rzeczywistosci (rewolucja zamienila obiek-
ty uzytkowe ancien régime’u w sztuke pozbawiong jakiejkolwiek
funkgji)"'. Wreszcie, co wydaje si¢ symptomatyczne — moment
powstania Muzeum zbiega si¢ z poczatkiem sekularyzacji spote-
czeristw Europy Zachodniej™.

b. Muzeum jako zjawisko uwarunkowane historycznie podlega
nieustajacym metamorfozom, wsrdd ktdrych za punkey zwrotne
uzna¢ mozna mig¢dzy innymi kryzys paryskiego Salonu u schy}-

ku XIX stulecia, historyczne awangardy, przeniesienie centrum

z Europy do Stanéw Zjednoczonych w okresie II wojny swiatowej
czy dominacje sektora prywatnego od II potowy XX wieku. Nowe
okolicznosci — bez wzgledu na to, czy polityczne, spoleczne czy
estetyczne — prowokuja reakgje ze strony instytucji sztuki, keore
adaptuja swoj jezyk do zmienionych regut gry.

C. Muzeum powstaje w okreslonym miejscu geograficznym —
Europie Zachodniej, przezywajacej w owym momencie stopniowa
tendencje do odchodzenia od absolutyzmu. Dzi¢ki instytucjonalnej
i hegemonicznej tendengji estetyki i historii sztuki stcopniowo kolo-
nizuje inne osrodki, na kedre Europa wptywa kulturowo i politycznie.
d. Muzeum rozwija si¢ wigc w osrodkach stopniowo zyskuja-
cych przewage ekonomiczng i dominacj¢ kulturowa. XIX wiek jest
historycznym momentem przetomu ukladu sit ekonomicznych

na korzys$¢ Europy i atlantyckiego systemu produkcyjno-handlo-
wego oraz okresem przyspieszajacej kolonizacji'®. Muzeum dojrze-

spektakularne przemiany w instytucjonalnych sposobach nauczania przyniost
dopiero dojrzaly modernizm w wieku XX.

1 B. Groys, On Art Activism, w: tegoz, In the Flow, New York-London 2017,

s. 47—49. Tekst dostgpny takze: hteps://www.e-flux.com/journal/56/60343/
on-art-activism/[dostep: 28.12.2022].

12 O relacji pomiedzy powstaniem nowoczesnego pojecia sztuki a procesami
sekularyzacji pisat m.in.: H. Belting, Obraz i kult, przet. T. Zatorski, Gdarisk
2010. Zob. takze: J. Dehail, Secular Objects and Bodily Affects in the Museum,
w: Secular Bodies, Affects and Emotions. European Cofigurations, red. M.
Scheer, N. Fadil, B. Schepelern Johansen, Bloomsbury 2019, s. 61-74.

13 Wigcej na temat punktdw reorientacji w historii globalnej ekonomii
w:. K. Poblocki, Kapitalizm. Historia krotkiego trwania, Warszawa 2017.
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Elementy nr 4

wa wiec wraz z przyspieszeniem euroatlantyckiego kapitalizmu,
ajego funkcjonowanie i sposoby hierarchizacji $cisle zwiazane s3
ze spekulatywnym, finansowym modelem funkcjonowania systemu
ekonomicznego.

e. Muzeum cechuje tendencja do hegemonii i ekspansji (ko-
lonizacji). Produkowane przez nie definicje sztuki, mimo swego
uwarunkowania historycznego i europejskiej genezy, roszcza sobie
zwykle prawo do uniwersalizmu — dlatego Muzeum tak tatwo
systematycznie zawlaszcza wytwory odmiennych regionow $wiata
i odmiennych czasowosci.

f. Muzeum rozwija si¢ wraz z ideg panstwa narodowego, kto-
rego kryzys u schytku XX wieku wplywa takze na funkcjonowanie
$wiata sztuki. Muzeum laczy jednoczesno$é funkcjonowania wy-
miaru globalnego (uniwersalistycznego) z lokalnym, partykularnym
(czego doskonalym przykladem moze by¢ trwanie tradycji pawi-
lonéw narodowych w ramach migdzynarodowego przedsigwzigcia
wystawienniczego, jakim jest weneckie biennale).

g. Poczatek Muzeum wiaze si¢ z okreslong klasg (arystokracja

i burzuazja), keéra sprawuje kontrole nad jego dyskursami i syste-
mem hierarchizacji i warto$ciowania. Gest estetyzacji i defunkgjo-
nalizacji obiektdw jest dla niej narzedziem neutralizacji wrogich jej
porzadkow politycznych. Mimo stopniowego otwierania Muzeum
dla przedstawicieli najnizszych klas czy marginalizowanych grup
najistotniejsze osrodki wladzy pozostaja w rekach najbogatszych

i najbardziej wplywowych podmiotow.

h. Muzeum stworzyli me¢zczyzni.

I Muzeum eksploatuje i mitologizuje tworczy potencjat jed-
nostki — bazuje na antagonizacji i konkurencyjnosci, przenoszac

je pdzniej na inne, wyzsze poziomy (grup, instytucji, osrodkow).

j- Jego powstaniu towarzyszy powstanie instytucji zabezpie-
czajacych jego interes. Obok muzedw powstaja zwiazki artystyczne
(np. niemieckie Kunstvereine), specjalizujace si¢ w dzietach sztuki
domy aukcyjne, publiczne instytucje muzealne, prywatne galerie,
biennale etc.

k. Muzeum istnieje jako strukeura hierarchiczna wyznaczaja-
ca ciagle zmienne systemy wartosciowania. Bez wzgledu jednak

na metody ewaluacji oraz zachodzace w jego obrebie procesy
demokratyzacji, zachowuje ono warunkowana rynkiem i kapitalem
symbolicznym tendencj¢ do hierarchizowania podmiotéw. Polity-
ka Muzeum opiera si¢ w znacznej mierze na produkeji niedoboru
(regulacji nadprodukgji artystycznej prowadzonej wlasnie poprzez
zachowywanie okreslonych hierarchii i wartosci). Zjawisko to spra-
wia, jak przekonywali niedawno Nika Dubrovsky i David Graeber,
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ze ,nawet najbardziej szczerze radykalnie antykapitalistyczni
krytycy, kuratorzy i galerzysci wyznaczaja granice dla mozliwosci,
by kazdy mogt stac si¢ artysta, nawet w najszerszym znaczeniu tego
stowa. Swiat sztuki pozostaje w przyttaczajacej wickszosci $wiatem
heroicznych jednostek, nawet jesli probuje odzwierciedla¢ postula-
ty grup i kolekeywow i nawet jesli deklarowanym celem tych kolek-
tywow bylo unicestwienie podziatu migdzy sztuka i zyciem”™™.

L. Wraz z postepujaca globalizacja i rozprzestrzenianiem sie
tendengji liberalnych w obrgbie Muzeum pojawiaja si¢ procesy
przynajmniej deklaratywnej demokratyzacji, zachodzace jednak
przy ciaglym zachowaniu silnego rdzenia wladzy. Muzeum sklada
uniwersalna, demokratyczna obietnice partycypacji, dbajac jedno-
czesnie, by jego rdzen zachowal $cisle hierarchiczny, oparty na jed-
nostkach charakeer.

m.  Muzeum opiera si¢ na fetyszyzacji artefakeow jako towardw.
Wraz z radykalnym przyspieszeniem kapitalizmu oraz kryzysem
publicznego systemu wsparcia kultury dokonuje si¢ przyspieszenie
spekulacyjnego charakter rynku sztuki.

n.  Waluta Muzeum jest kapital symboliczny, rozumiany jako
prestiz jednostek i instytucji, keory nie zawsze zwiazany jest z mer-
kantylna wartoscia artefakeow. Najnizsza klasa w porzadku $wiata
sztuki jest zdefiniowana przez Gregory’ego Sholette’a ciemna mate-
ria, keéra zapewnia Muzeum sprawne funkcjonowanie.

0. W czasach dominacji porzadku liberalnego olbrzymi odse-
tek dzialan artystycznych deklaratywnie izoluje si¢ od porzadku
politycznego, przyjmuje pozycje neutralna. Dzialania radykalne na-
tomiast zostaja stopniowo neutralizowane i instytucjonalizowane.

Muzeum jest wiec strukeura, w obrebie ktorej wybrzmiewaja jezyki
sztuki produkowane migedzy innymi przez: arcystki i arcystow, ich dziela,
muzea, galerie, szkoly artystyczne, lokalne i globalne biennale, wydawnic-
twa i fundacje zardwno w obrebie sektora publicznego, jak i prywatnego,
krytyczki i krytykow, kuratorki i kuratoréw, estetykow, filozofow sztuki

14 N. Dubrovsky, D. Graeber, Another Art World, Part 1: Art Communism and
Artificial Scarcity, ,e-flux Journal” 2019, 102: hteps://www.e-flux.com/
journal/102/284624/another-art-world-part-1-arc-communism-and-artificial -
-scarcity/, [dostep: 9.11.2019].

15 Zdaniem Gregory’ego Scholette’a, na ciemna materi¢ $wiata szeuki skladaja
sig artystki i artysci, keorzy przegrali w wyscigu o instytucjonalng widocznosé.
Obecno$¢ tych niewidzialnych akeywnos$ci umozliwia jednak konstruowanie
hierarchicznych relacji w oficjalnym polu sztuki. Zob. G. Sholette, Dark Matter:
Art and Politics in the Age of Enterprise Culture, London-New York 2011.
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czy edukatoréw. Kazde z ogniw tej ideologicznej strukeury gwarantuje
jego funkcjonowanie i ciagly rozrost.

Muzeum jest dla tych jezykéw jedynym globalnym systemem repre-
zentacji, a wiec 1 dystrybucji instytucjonalnej widocznosci. Dlatego tez
kazdy, kto pragnie by¢ uslyszany (zobaczony), nawet najbardziej radykalny
jego kontestator, skazany jest na poruszanie si¢ w jego obrebie.

Podmioty wladzy w obrebie Muzeum reprezentuja pelny obraz
polityczny i spoleczny, poczawszy od najbardziej rewolucyjnych i radykal-
nie demokratycznych, po najzatwardzialej konserwatywne — z ta rdznica,
ze podmioty o $cisle konserwatywnej perspektywie wierza, iz zajmuja
pozycje poza ideologia, w czystej przestrzeni, z ktdrej dokonywaé moga
moralnych osadow. Jak zauwazyl Alchusser, ,,to, co w rzeczywistosci dzieje
si¢ w ideologii, wydaje si¢ dziataé poza nia: jednym z rezultacéw ideologii
jest praktyczne zanegowanie ideologicznego charakeeru ideologii przez
ideologie: ideologia nigdy nie méwi «jestem ideologiczna»”'®. Podmioty
Muzeum moga opowiadaé/pokazywaé zaréwno wizje naglej przemiany,
emancypacji i partycypacji, jak i snu¢ marzenia o utraconej (cho¢ nigdy
nieistniejacej) przesziosci. Dopoki jednak generuja swoje dyskursy
w paradygmacie hierarchii i fetyszyzacji rynkowej, generuja je w obrebie
Muzeum, ktére obciaza je swoim fadunkiem ideologicznym.

Czy istnieje aktywnos¢ artystyczna poza Muzeum? Tak. To ogét
zjawisk czesto okreslanych jako peryferyjne, bez wzgledu na to, czy pery-
feryjnos¢ t¢ wyznacza geograficzny dystans od $wiatowych centréw arty-
stycznych, pochodzenie etniczne badz klasowe twérczyni lub tworcy czy
niszowy zestaw $srodkéw technologicznych badz formalnych, w ramach
ktdrych podejmuje si¢ aktywnos$é. Jednak to Muzeum skiada obietnice
jej upodmiotowienia i uczynienia widzialna — dlatego tez kazdy z nas
tak chetnie przychodzi do jego gmachu. Dominacja kulturowa regionu
euroatlantyckiego od przynajmniej polowy X1x stulecia zagwarantowala
zachodniej koncepcji sztuki hegemonig, w obrebie keorej kolonizowane
regiony moga tylko prowadzi¢ systematyczna asymilacje¢. Proces ten szcze-

16 L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa, cyt. za: heep://www.
nowakrytyka.pl/pl/Ksiazki/Ksiazki_on-line/?id=888 (dostep: 13.11.2019).
Wyraznym symptomem tej tendencji na polskim podwoérku jest upubliczniony
program merytoryczny i organizacyjny csw Zamek Ujazdowski, przygotowany
przez dyrektora Piotra Bernatowicza. Deklaruje on w nim czysto$¢ ideolo-
giczna — wolnoé¢ przed zideologizowaniem rozumianym, jak sam pisze, jako
»mechanizm myslenia oderwany od rzeczywistosci”. Takie tropienie ,,ideologii”
z domniemanej perspektywy ideologicznej wolnosci pozostaje nie tylko roz-
brajajaco naiwne, lecz naklada na nas obowiazek jeszcze bardziej wzmozone;j
czujnosci krytycznej; heep://bip.mkidn.gov.pl/media/docs/ogloszenia/2019/
Program_merytoryczny_i_organizacyjny_csw_-_zU_na_2020-2026_z_akcep-
tacja_Ministra.pdf [dostep: 13.11.2019].
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golnie wyraznie widoczny byt po upadku zelaznej kurtyny czy rozpadzie
reziméw kolonialnych. Nowi aktorzy wchodzacy na sceng sztuki poszukuja
mechanizmow jednoczesnie czytelnych globalnie i zachowujacych lokalna
partykularnos¢. Proces asymilacji tego, co radykalnie odmienne, trwa
bowiem diuzej i jest zdecydowanie bardziej skomplikowany.

Kazde dzialanie podejmowane w dystansie od centrum moze
by¢ potencjalnie wlaczone w obreb Muzeum, ale niesie w tym samym
momencie mozliwos¢ zmiany jego ksztaltu, nawet jesli nieznacznej lub
dlugofalowo nieistotnej. Aktywnos¢ poza osrodkami dominujacych dys-
kursow moze sta¢ si¢ laboratorium nowych mozliwosci i form wspétpracy.
Ich intensyfikacja prowadzi¢ moze do systematycznego przeksztatcania
Muzeum i rozluzniania hierarchii. Nie sposob wyobrazi¢ sobie jednak
takiej zmiany, kedra nie towarzyszytaby zmianom o charakeerze spo-
fecznym i politycznym, nawet jesli dotychczasowe proby inkluzywnej
reorganizacji przestrzeni sztuki okazywaly si¢ krotkotrwale, a czasem
pozorne. By¢ moze, jak przekonuja Hardt i Negri', istnieje szansa powo-
fania nowego Zgromadzenia, opartego na radykalnej wielosci znoszacej
hegemonie i proponujacej w zamian kooperacyjne relacje w obrebie zycia
spotecznego i kulturalnego. Czy zbierze si¢ ono jednak wokét ,,szeuki”?
Podejmowane na wielu forach dyskusje na temat zjawisk peryferyjnych,
ciagly proces emancypacji tych, keérzy z Muzeum byli dotychczas wyklu-
czeni, debaty inicjowane w kontekscie wydarzen takich, jak kuratorowane
przez indonezyjska Ruangrupe Documenta 15, wytwarzaja realne szcze-
liny w trzeszczacym gmachu'®. Nie spos6b stwierdzié ich trwatosci, jednak
swiadomosé, ze Muzeum powstalo w wyniku konkretnych przemian
historycznych, gwarantuje, ze jest konglomeratem instytucji, ktore podle-
ga¢ mogga ciaglej rekonfiguracji.

Sam proces emancypacji wykluczonych zjawisk nie rozwiazuje pro-
blemu hegemonii instytucjonalnej. Musimy mie¢ swiadomos¢, ze procesy
upodmiotowienia, jakkolwiek pozadane w obrebie instytucji Muzeum,
ciagle moga replikowa¢ elitarne hierarchie, a tym samym prowadzi¢
do dalszych wykluczeni. Nie kazda zmiana pochodzaca z peryferii jest
z definicji zmiana pozadana, podobnie jak nie kazda decyzja podejmo-
wana z pozycji centrum jest decyzja bledna. Nie sposéb myslec¢ o polu
sztuki jako przestrzeni wyzbytej agonicznej dynamiki, wyzutej z napigé
i konfliktdw. Nie istnieje rowniez $wiat pelnej i egalitarnej widoczno-
$ci. Im bardziej jednak procedury jej regulowania beda si¢ rozpraszad,

17 M. Hardg, A. Negri, Assembly, Oxford 2017.

18 Mi You, What Politics? What Aesthetics?: Reflections on documenta
fifteen, ,e-flux Journal”, 131, listopad 2022, heeps://www.e-flux.com/
journal/131/501112/what-politics-what-aesthetics-reflections-on-documenta-fi-
fteen/[dostep: 19.06.2023].
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tym mniej dominujace beda centra. Procesy rozszerzania widoczno-

$ci dotyczy¢ musza wszystkich instytucji artystycznych — tworczych,
wystawienniczych, ale i badawczych oraz teoretycznych. To ostatecznie
instytucje niosa ci¢zar kolekcywnych wysitkow w obrebie sztuk wizual-
nych®. Poniewaz warunki dominacji ciagle si¢ zmieniaja, rowniez procesy
systematycznej krytyki instytucjonalnej muszg si¢ adaptowac do realiow
wspolczesnosci. Fale krytyki instytucjonalnej od lat 70. xx wieku same
systematycznie si¢ instytucjonalizowaly, by sta¢ si¢ w konicu kolejnym
narzedziem ewaluacji prakeyk artystycznych. Staje si¢ jasne, Ze nie tylko
instytucje musza by¢ poddawane krytyce, lecz takze same strategie kry-
tyki. Stawka takiej mechaniki krytycznej (lub ,,metakrytycznej”, kedra
przyjmuje w ostatnim czasie formy instituent practices*®), jest pluralizm,
keory ciagle czeka na realizacje, pozostajac nieustajaco w sferze teore-
tycznych hipotez i deklaracji czesto niepopartych realnymi dzialaniami.
Nalezy jednak miec si¢ na bacznosci: wspolczesny polski kontekst insty-
tucjonalno-polityczny pokazuje, ze renegocjacja modelu funkcjonowa-
nia obiektéw eksponujacych sztuke wspodtczesna moze przyjac charakeer
kontrrewolucyjny, oparty na resentymencie i brutalnym zawlaszczeniu.
Fake ten nie moze przestonié¢ potrzeby ciaglej renegocjacji akeualnych glo-
balnych hierarchii. Ich efekey wciaz jednak trudne s3 do przewidzenia.

19 Zob. Tal Beery, Instituent Practices: Art After (Public) Institutions, ,Temporary
Art Review” 2018, January 2, htps://temporaryartreview.com/instituent-practi-
ces-art-after-public-institutions/.

20 Termin ten wprowadzit Gerald Raunig w Flatness Rules: Instituent Practices
and Institutions of the Common in a Flat World, w: Institutional Attitudes:
Instituting Art in a Flat World, red. P. Gielen, Amsterdam 2013, definiujac go
jako ,akeualizacj¢ przysztosci w terazniejszym stawaniu si¢”.
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Abstrakt:

Tekst podejmuje probe diagnozy regulujacych widzialnos¢ hie-
rarchicznych stosunkdéw w obrebie instytucji sztuk wizualnych.
Mimo procesow zwickszajacych deklaratywng inkluzywnos¢
instytucji artystycznych, nazywanych przez autora global-

nym Muzeum, realia obiegu sztuki pozostaja uwarunkowane
przez relacje wobec hegemomcznych podmlotow Positkujac

si¢ koncepcja aparatéw ideologicznych panstwa, autor traktuje
instytucjonalny obieg sztuki jako zlozony, uwarunkowany histo-
rycznie i spotecznie system. Osadzenie w kontekscie historycz-
nym pozwala na lepsze zrozumienie proceséw ksztaltowania si¢
podzialu na centrum i peryferie w obrebie zglobalizowanego
swiata sztuki. Arcykut zadaje takze pytanie o mozliwe scenariusze
wyjscia poza zamkniety obieg hierarchicznych relacji reguluja-
cych to, kto w obrebie instytucjonalnym staje si¢ widoczny, a ko
pozostanie zmarginalizowany.

Slowa kluczowe:

globalne Muzeum, instytucje, swiat sztuki,
hierarchia, hegemonia, ideologia, aparaty ide-
ologiczne panstwa, centrum i peryferie, wyklu-
czenie, widocznosg, instituent practice
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