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III POLSKA PRZYPADKI

rys. Natalia Legutko

Wiosng 1975 roku Jerzy Ludwiriski opuscit na state Dolny Slask i Wroctaw,
przenoszac si¢ do Torunia. Wowczas we Wroclawiu nike juz nie mysli

o powstaniu Muzeum Sztuki Aktualnej, Galeria pod Mona Lisa od czterech lat
nie funkcjonuje, milkng echa Sympozjum Plastycznego Wroctaw 70, a ostat-
nia szansa na zmian¢ — Os$rodek Dokumentacji Sztuki — zostaje rozwiazany

z powodu likwidacji stanowisk pracy niespeina po roku od powotlania go
przez Wydziat Kultury. Sam Ludwinski w tamtym czasie pomieszkuje w odda-
lonym o ponad 50 kilometréw Lubiazu. Wspoélnie z malarka Malgorzata
Iwanowska pomagaja jako terapeuci w znajdujacym si¢ tam Oddziale Leczenia
Toksykomanow przy Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych kierowanym przez dokcora Zbigniewa Thillego. Potem juz razem
przeprowadzaja si¢ do Torunia.

WYMYKAJACE SIE POLE GRY

Moment wyjazdu Iwanowska wspominala tak: ,,Nie chciat opuszcza¢
tych stron. Sytuacja przypominala [...] pozegnania Jurka z Lublinem, po sym-
pozjum w Pulawach: nie dato si¢ dluzej zostad, ani przez jeden dzien. Bez
szans na dalsza prace, bez mieszkania, bez jakiegokolwiek punktu zahaczenia.
Stali$my wiec na skraju szosy. Byl majowy $wit. [...] Zatrzymalismy jakiego$
zuka i ruszyliSmy, zostawiajac po prawej stronie, za lasem i Odra, monumen-
talne opactwo cystersow w Lubiazu. [...] Jurek patrzyl w dal, siedzac tylem
do kierunku jazdy, [...] na szmaragdowy Dolny Slask, znikajacy w szarej mgle
[...]”". Przyréwnanie wyjazdu z Wroclawia do sytuacji z 1966 roku i jego poze-
gnania z Lublinem zaraz po zakonczeniu Sympozjum Artystow i Naukow-
cOw Sztuka w zmieniajgcym sie¢ swiecie w Pulawach wydaje si¢ znamienne.
Zaréwno ze wzgledu na wyczerpanie si¢ mozliwosci zawodowych i op6r
urzedniczy, jak i bezkompromisowos¢ samego Ludwinskiego w podejsciu
do sztuki i wybordw artystycznych.

Dzialania krytyka znajdowaly si¢ czesto w kontrze do 6wczesnych ofi-
¢jalnych standarddw polskiej kultury artystycznej. Nakierowane byly na model
dziatania bedacy w ruchu, nastawiony na zywa debate, aktywne uczestnictwo
i nieustanng zmiang¢. Ludwinski, zainteresowany artystami, ktorzy wnosza
nowe, oryginalne wartosci, jednoczesnie fascynowat si¢ rozpadem hierarchii,
kanonow wszelkich struktur w sztuce. Byt uczestnikiem zycia artystycznego
i w duzej mierze jego kreatorem w latach 60. 1 70. Angazowal si¢ szczegdlnie
w budowe eksperymentalnych modeli instytucjonalnych, ale takze w ruch
sympozjalno-plenerowy, w keérym widzial ide¢ ruchomego centrum arty-
stycznego, bedacego miejscem manifestacji artystycznej, jak rowniez konfron-
tacji i sporu pomiedzy artystami oraz teoretykami. To w tych przestrzeniach
akcywnosci, opartych na efemerycznosci, dazacych do decentralizacji pola

1 M. Iwanowska-Ludwinska, Jurek. Szkice do portretu, Torun 2004, s. 34.
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sztuki i konfrontacji artystycznej, Ludwinski wybrzmial najpelniej ze swo-
imi teoriami, pasjami, upodobaniami czy wyborami artystycznymi.

W ciekawy sposob ten portret ilustruje praca Natalii LL, dedy-
kowana Ludwinskiemu, o znamiennym tytule List goniczy. Instalacja,
zrealizowana w sierpniu 1970 roku w czasie vi11 Spotkania Artystow
i Teoretykéw Sztuki w Osiekach, skladata si¢ z dziewigciu sze$ciennych
kostek, z keorych kazda zostala oklejona zdjgciami. Trzy z nich ukazywaty
krytyka (sfotografowanego w sposob, w jaki fotografuje si¢ przestgpcow
— widok z dwdch profili i en face, dodatkowo bedacego w koszuli w paski
przypominajacej strdj wiezienny), kolejne natomiast przedstawialy las
w Osiekach, kubanskie cygaro oraz potwierdzenie wplaty skladki na Polski
Zwiazek Wedkarski, wystawione na nazwisko Andrzeja Lachowicza.
Uktadajac kostki, mozna byto uzyska¢ 720 wariantow.

Ten specyficzny rodzaj hommage dla jednej z najwazniejszej
postaci dwczesnego $wiata sztuki w Polsce artystka komentowata wow-
czas nastepujaco: ,,Wkitad Ludwinskiego w rozwdj nowej sztuki jest nie
do przecenienia. Dzialalnos¢ jego nie zyskata jednak pelnej akceptaciji,

a czesto byla wrecz zwalczana przez zwolennikéw siermigznosci i zacofa-
nia sztuki. List goriczy jest rodzajem mobilnego modelu konstrukgji i roz-
padu dzieta sztuki”. Praca Natalii LL, jak zauwazyta Anna Markowska,

to gest wsparcia dla wybitnego krytyka i przede wszystkim manifest nowe;j
sztuki oraz wypowiedzenie wojny establishmentowi artystycznemu. ,,List
gonczy — pisala historyczka sztuki — to deklaracja egzystencjalna — pro-
gresywna artystka i krytyk czuja sie i s3 traktowani w PRL jak oskarzeni.
Dlatego tez kostki rozdali wybranym uczestnikom pleneru w Osiekach,
przekraczajac tym samym granice miedzy sztuka a zZyciem i czyniac

je darem dyslokujacym sie z przestrzeni publicznej pleneru artystycznego
do sfery prywatnej obdarowanych. Wobec niemozliwosci dluzszego ist-
nienia w sferze publicznej artystka deklaruje zatem gotowos$¢ stworzenia
oddolnego systemu wymiany sztuki. [...] List gosiczy przyjmuje jednocze-
$nie forme, kedra jest jawnym oporem wobec sztuki dominujacej”™.

Trudno tez nie dostrzec w obiekcie Natalii LL odzwierciedlania
gléwnych tez zawartych w osieckim wystapieniu Ludwinskiego zatytulo-
wanym Epoka postartystyczna®. Zakre$lony przez niego proces ukazywat

2 Natalia LL, List goriczy, maszynopis, 1970. Cyt. za: Natalia LL. Opera omnia,
red. A. Sobota, Wroctaw 2009, s. 44.

3 A. Markowska, Amour fou w nieprzyjaznych dekoracjach, w: Natalia LL.
Secretum et tremor, red. E. Toniak, Warszawa 2015, s. 25.

4 Wystapienie miato miejsce 14.08.1970 r. Zredagowany tekst w formie maszyno-
pisu ukazal si¢ pod tytutem Sztuka w epoce postartystycznej w ramach wystawy
Sztuka Pojeciowa zrealizowanej w Galerii pod Mona Lisa we Wroclawiu
(grudzien 1970), a nastgpnie przedrukowany w miesi¢czniku ,,Odra” (nr 4,

1971 r.).
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ewolucje sztuki, kedra poprzez dazenie do rozbicia pojecia dziela szeuki
oraz jego dematerializacje przestata by¢ widoczna, ostatecznie wtapiajac
si¢ i rozmywajac w rzeczywistosci. Ludwinski méwit o zacieraniu réznora-
kich granic, w tym granic pomigdzy sztuka i rzeczywistoscia, ale tez sztuka
i teoria. Jednoczesnie wskazywal na dalsze rozproszenie sztuki doprowa-
dzajace do przewarto$ciowania zjawisk artystycznych oraz sformulowania
nowej, stale ksztaltujacej si¢ definicji sztuki znoszacej wszelkie podzialy.

Spotkanie w Osiekach to moment kulminacyjny dla ,wroctaw-
skiego okresu” Ludwinskiego. Plener w zasadzie mozna potraktowac jako
kontynuacj¢ ideowych watkéw Sympozjum Plastycznego Wroctaw *70°.
Swiadczy o tym zaréwno sktad uczestnikéw, pokrywajacy sie w duzej
mierze z lista artystéw zaproszonych wczesniej do Wroctawia®, jak row-
niez tematyka poruszana w dyskusjach, charakeer prac, jakie powstaty
na plenerze, oraz specyfika calego wydarzenia. W opinii Luizy Nader
plener w Osiekach kontynuowat i radykalizowat dzialania, keére odbywaty
si¢ we Wroclawiu, a samo spotkanie zamienito si¢ w dyskusj¢ na temat
potrzeby nowej definicji sztuki’. Warto zwrdcié¢ uwage, ze w momencie
spotkania w Osiekach we Wroclawiu wciaz trwaly Zywe dyskusje 1 prace
organizacyjne zakladajace sfinalizowanie realizacji wybranych projektow
sympozjalnych. Jedna z kluczowych spraw pozostawalo powolanie Cen-
trum Badan Artystycznych jako jednego z efektdw Sympozjum.

Centrum bylo naturalnym rozwinieciem koncepcji Ludwinskiego
zawartych w opracowanej w 1966 roku idei Muzeum Sztuki Aktualne;.
Wychodzac od wezesniejszego modelu muzeum, takze w tej propozy-
¢ji krytyk kluczowym uczynit pojecie ,,pola gry”. Magdalena Zidtkowska,
analizujac te dwa programy, pisata: ,W zamierzeniu Ludwinskiego [...]
cBA byloby manifestacja «<muzeum gry», nowym wcieleniem niezrealizo-
wanego wczesniej MsA. Krytyk przeksztalcil Msa w muzeum bez stabilnej
lokalizacji, dziatajace jako facznik miedzy polami zmieniajacej si¢ sztuki
i statycznych instytucji. Muzeum miato sta¢ si¢ «ruchomym centrum». CBA
nie byloby przy tym ani mediatorem, ani spoiwem wymienionych obsza-
réw. [...] Tym samym cBA odrzucalo wszelkie posrednictwo w doswiad-
czaniu, wtorno$¢ ustanowionych hierarchii i sformalizowanych relagji.
Proponowato bezposrednia konfrontacje réznorodnych postaw i wspol-

5 Z.Makarewicz, Ostatni zjazd awangardy, w: Sympozjum Plastyczne
Wroctaw 70, red. D. Dziedzic, Z. Makarewicz, Wroctaw 1983, s. 40. Por. L.
Nader, W strong krytyki wizualnosci. viir Spotkanie Artystow i Teoretykow
Sztuki w Osiekach, w: Awangarda w plenerze: Osieki i £azy 1963-1981. Polska
awangarda 11 potowy xx wieku w kolekcji Muzeum w Koszalinie, red. R.
Ziarkiewicz, Koszalin 2008, s. 66.

6 Zadanie skonstruowania listy uczestnikow powierzono dwdjce historykow
i krytykéw sztuki Jerzemu Ludwinskiemu i Bozenie Kowalskiej.

7 L. Nader, Konceptualizm w PRL, Warszawa 2009, s. 393.
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uczestnictwo artystdw, krytykéw, odbiorcéw”®. Centrum miato faczy¢
zaréwno funkcje badawcze, jak i stymulujace dzialania artystyczne, miato
pozostawac instytucja w procesie, odtwarzajaca ciagla zmiennos¢ sztuki
akcualnej. W opinii Ludwinskiego cBa mialo by¢ instytucja zainteresowana
dziataniami plastycznymi i teoretycznymi, dzigki keérym zawartos¢ poje-
cia sztuki ulega wzbogaceniu, a jej dotychczasowe granice staja si¢ coraz
bardziej nieaktualne. ,,Chodzi — pisal krytyk — o wytworzenie pola gry,
nieograniczonego do jednego miejsca lub jakiejkolwiek jednej tendencji
artystycznej. Takie pole gry, w keorym Centrum spelnialoby role czynnika
wiazacego, mogloby doprowadzi¢ do przyspieszenia rozwoju sztuki. W ten
sposob dziatalno$¢ Centrum skierowana bylaby nie na przesztosé, lecz
w przysztos¢ sztuki, nie na gromadzenie dziat sztuki, lecz na ich powstawa-
nie, nie na przedmioty materialne, lecz na ruch artystyczny™.

Pierwszym etapem realizacji cBA mial by¢ Osrodek Dokumenta-
¢ji Sztuki powolany 1 maja 1972 roku przy Wydziale Kultury Prezydium
Rady Narodowej miasta Wroctawia. Zatrudnieni do jego prowadzenia
zostali jako instruktorzy do spraw dokumentacji sztuk plastycznych Jerzy
Ludwinski i Zbigniew Makarewicz. Zarysowala si¢ perspekeywa, ze tym
razem si¢ uda. D3aznos¢ do stworzenia tego typu placéwki byta wyrazem
rzeczywistej potrzeby ogoélnopolskiego srodowiska, ktore zamanifesto-
walo poparcie dla pomystu Ludwinskiego w czasie Sympozjum.

W Osrodku rozpoczeto opracowywanie dokumentacji Sym-

pozjum Plastycznego Wroclaw ’70, zaangazowano si¢ tez w rozmowy
z Instytutem Sztuki PAN i Migdzynarodowym Stowarzyszeniem Krytykow
Sztuki A1ca, dotyczace programu Kongresu A1ca, keory miat odby¢ si¢
w Warszawie w 1975 roku. Przede wszystkim jednak zaczeto budowac sie¢
kontaktow, tworzac podstawy organizacyjne i finansowe do rozpocze-
cia dziatan na rzecz popularyzacji sztuki aktualnej w kraju i za granica".
Do Osrodka Dokumentacji Sztuki trafit rowniez Richard Demarco, odby-
wajacy wowczas kuratorska podrdz w celu poznania polskiej sztuki, czego
efektem stala si¢ pdzniejsza wystawa w prowadzonej przez niego galerii
w Edynburgu™.

8 M. Ziodtkowska, Sympozjum Plastyczne Wroctaw *70 i koncepcja Muzeum Sztuki
Aktualnej, w: Sympozjum Plastyczne Wroctaw 70, red. P. Lisowski, Wroctaw
2020, s. 361.

9 J. Ludwinski, Centrum Badan Artystycznych, w: Sympozjum Plastyczne Wroctaw
’70, dz. cyt., s. 154.

10 Z. Makarewicz, tamze. Por. KK., Osrodek Dokumentacji Sztuki, ,Odra” 1973, nr
6, s. 110—-111.

11 Wystawa Atelier *72 miala miejsce w Richard Demarco Gallery w ramach
Miedzynarodowego Festiwalu w Edynburgu (20.08—09.09.1972). Byla
pierwsza tej rangi prezentacja polskiej sztuki wspolczesnej za granica, a jej
wspoétorganizatorem bylo 16dzkie Muzeum Sztuki. Srodowisko wroctawskie
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Po roku dziatania Osrodek Dokumentacji Sztuki, wspdlne — jak
zauwazyl Janusz Bogucki — efemeryczne dzieto krajowej awangardy
plastykéw i wroctawskiej administracji kulturalnej', zostat zamkniety.
Korzystajac ze zmian administracyjnych i polaczenia wydziatow kulcury
miejskiego oraz wojewddzkiego, zlikwidowano stanowiska pracy Ludwin-
skiego i Makarewicza. Podjete dzialania zostaly przerwane, wiele materia-
16w oraz dokumentéw uleglo rozproszeniu i w konsekwencji przepadto.

Podejmowane przez Ludwinskiego proby przewarto$ciowania sys-
temu instytucjonalnego, poczawszy od programu Muzeum Sztuki Aktu-
alnej, poprzez aktywno$¢ Galerii pod Mong Lisa, az po Centrum Badan
Artystycznych, wykazuja pewien ciag myslowy. Poglady krytyka ewolu-
owaly w strong postrzegania dzialania artystycznego jako czegos, co nie
potrzebuje tak naprawde instytucji ani miejsca, ale jest rodzajem pola gry.

Ludwinski juz w przy Msa formulowat zalozenia ,muzeum gry”
bedacego instytucja w ruchu. Ten postulat staral si¢ wdraza¢ w Galerii
pod Mona Lisa, gdzie wypracowat schemat dzialania oparty na zasadzie
zakladajacej stworzenie wieloplaszczyznowej sytuacji, w ktorej zaistniatby
bezposredni kontakt pomig¢dzy artysta, kuratorem/teoretykiem oraz
widzem. Koncepcja otwartego pola gry, bedaca konsekwencja takiego
stanowiska, wyprowadzila sztuke z galerii, utatwiajac jej podejmowanie
zadan o niespotykanym dotychczas rozmachu.

Urzeczywistnieniem tej koncepcji bylo Sympozjum Plastyczne Wro-
claw ’70, ktore obejmowalo juz cala przestrzen miasta, a nawet wykra-
czalo poza nia. W przypadku Sympozjum istotny byt réwniez aspeke
spoteczny. Niezwyklo$¢ tej imprezy wynikala z tego, ze uczestnicy mieli
odnosi¢ si¢ do kontekstu architektonicznego i urbanistycznego Wrocta-
wia. W tamtym czasie artysci mieli ograniczony dostep do przestrzeni
publicznej, dlatego wielu tworcéw podchodzito do tego zalozenia dosé
sceptycznie. W tej sytuacji wazniejsze byto przedstawienie idei i skonfron-
towanie réznych koncepcji dotyczacych przestrzeni publicznej niz ocze-
kiwanie na ich prakcyczna realizacje. Wazniejsze byto powolanie pola gry,
na keérym beda mogly si¢ scierac rozmaite poglady i postawy. W sposob
przewrotny zawieral si¢ w tym takze aspeke krytyczny, keory Ludwinski
okreslit jako ,,nielojalnos¢ wobec rzeczywistosci”. W ten sposob artysci
protestowali przeciw istniejacemu aktualnie status quo, przeciw sytuacji

bylo prezentowane przez Jana Chwalczyka, Wande Gotkowska, Stanistawa
Drézdza, Barbarg¢ Koztowska, Zbigniewa Makarewicza, Zdzistawa Jurkiewicza,
Grzegorza Koterskiego, Natali¢ LL, Andrzeja Lachowicza, Mari¢ Michalowska,
Leszka Mickosia, Wiestawa Paczkowskiego, Jerzego Rosolowicza oraz Jerzego
Ludwinskiego.

12 ]J. Bogucki, Od I-go pleneru koszaliniskiego do spotkania ,Wroctaw 70, w:
Sympozjum Plastyczne Wroctaw 70, dz. cyt., s. 24.
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zastanej przez nich we wszystkich niemalze dziedzinach zycia. Z perspek-
tywy czasu dodawal, ze byl to takze sprzeciw wobec rzeczywisto$¢ poli-
tycznej, wyjasniajac: ,,[...] celem wszelkiej wladzy, a szczegdlnie wladzy
totalitarnej, jest doprowadzenie do tego, zeby cale spoleczenstwo mowito
jednym glosem; artysci zas$ chcieli wowczas mowic wieloma glosami,
kedre dalece rdznig si¢ migdzy soba. Nie chodzito zatem o okrzyki anty-
panstwowe, o reagowanie na tej samej plaszczyznie. Nie bylo to dobrze
widziane; najlepszym dowodem na to jest to, jak zostaly potrakcowane
przez wladze rezultaty sympozjow w Putawach i we Wroctawiu. W oby-
dwu wypadkach starano si¢ natychmiast zatuszowac sprawe, jakby jej
w ogole nie bylo, zniszczy¢ dokumentacje albo nie pozwoli¢ niczego
ujawnic. Totez jesli chcialo si¢ cokolwiek zrobi¢, nalezato dziata¢ szybko
i przez zaskoczenie™™.

cBA bylo logiczna konsekwencja tego ciagu wydarzen, a jedno-
czes$nie poczatkiem nowej fazy ruchu artystycznego, do keérej Wroclaw
w opinii krytyka byl ze wszystkich polskich osrodkow najlepiej przygo-
towany. Ludwinski podkreslat tutaj niespotykana gdzie indziej dynamike
zjawisk nowych i eksperymentalnych, a takze najwigksza czgstotliwosé
faktow artystycznych o charakterze niekonwencjonalnym. ,W tym kregu
— pisal — po raz pierwszy w Polsce obserwowalismy pojawienie si¢ nowych
tendencji w sztuce, ktdre powstaly tutaj w sposob samodzielny, nieza-
leznie od analogicznych tendencji w sztuce $wiatowej”™. cBA miata by¢
instytucja w ruchu, podazajaca za ta dynamika oraz wpisujaca si¢ w ideg
ruchomego centrum artystycznego zwiazana z ruchem plenerowo-sym-
pozjalnym, ktéry pozostawal kluczowy dla formulowania si¢ zbiorowych
doswiadczen polskiej neoawangardy przetlomu lat 60. i 70. W opracowa-
nym planie realizacji Centrum na rok 1971, wsréd zadan do koordynacji
zostaly wymienione akcje plenerowe w Zgorzelcu, Bolestawcu, Osiekach,
Elblagu i Lagowie'. W przypadku dwéch pierwszych pleneréw Ludwinski
byl bezposrednio zaangazowany i wptywal na ich charakeer.

Plener Ziemia Zgorzelecka by} ostatnim wydarzeniem zainicjo-
wanym przez Galerie pod Mona Lisa. Odbyl sie on w lipcu 1971 roku
w miejscowosci Opolno-Zdrdj w odleglosci kilku kilometrow od kopaln
odkrywkowych wegla brunatnego Turéw. Wybdr miejsca byl nieprzy-
padkowy. Kopalnia byla przykladem przestrzeni, gdzie styka si¢ natura

13 Nowosc w sztuce jest miarg wyobrazni artysty. Jerzy Ludwirniski w rozmowie
z Pawtem Politem, w: Refleksja konceptualna w sztuce polskiej. Doswiadczenia
dyskursu: 1965-1975, red. P. Polit, P. Wozniakiewicz, Warszawa 2000, s. 64.

14 ]. Ludwinski, Aneks do programu Centrum Badan Artystycznych, w: tegoz,
Sztuka w epoce postartystycznej i inne teksty, wybor i opracowanie J. Koztowski,
Poznan-Wroctaw 2009, s. 241.

15 Plan realizacji Centrum Badan Artystycznych na rok 1971. Projekty, w: tamze,

s. 239.
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w stanie zblizonym do pierwotnego z nowa natura powstata w wyniku
przemystowo-technicznej dzialalnosci cztowieka. Jednoczesnie dos¢ traf-
nie ilustrowala problem wykorzystywania bogactw naturalnych i wia-
z3ace si¢ z tym niszczenie pierwotnego charakeeru krajobrazu. Spotkanie
odbywajace si¢ pod hastem ,Nauka i sztuka w procesie ochrony natu-
ralnego $rodowiska cztowieka” poswig¢cone bylo w calosci problematyce
ekologicznej. Mialo w swych zalozeniach konfrontacje postaw artystycz-
nych z naukowymi, ktérej celem byl namyst nad mozliwoscia planowania
zmian cywilizacyjnych tak, aby byly one zgodne z naturalnymi procesami
zmian biologicznych. Sama sztuka — jak pisali autorzy pleneru — ,,spel-
nia bardzo istotna funkcj¢ w procesie zmieniania stereotypow mysle-
nia”'% Oczywiscie organizatorzy nie oczekiwali od uczestnikéw realizacji
trwalych obiektow, ale raczej szeroko pojetych propozycji artystycznych
bedacych komentarzem do odczuwalnego przyspieszenia cywilizacyjnego,
nadprodukgji wytwordéw czlowieka (w tym odpadow) czy innych negatyw-
nych czynnikow zwiazanych z uprzemystowieniem.

W przypadku Dolnoslaskiego Pleneru Rzezbiarskiego w Bolestawcu
w 1971 roku podjeto prébe reformy odbywajacej sie od potowy lat 60.
imprezy, przeksztalcajac ja w spotkania plastykow, architekeow i kry-
tykow, zlozone z dwoch sesji we Wroctawiu i Bolestawcu. Rok pozniej,
w ramach kolejnej edycji, Ludwinski wspolnie z Makarewiczem i Alojzym
Grytem probowali wdrozy¢ tam model galerii ,,Pole gry”. W pazdzierniku
odbyla si¢ w Bolestawieckim Osrodku Kultury wystawa i sesja teore-
tyczna zatytulowana Sztuka i przestrzen z udzialem m.in. Jana Berdy-
szaka, Andrzeja Dluzniewskiego, Wlodzimierza Borowskiego i Antoniego
Dzieduszyckiego. Ta krotkotrwata inicjatywa zakladata wprowadzenie
nowatorskich koncepcji form przestrzennych, dziatan efemerycznych,
a takze — w konsekwencji — prakeyk performatywnych. ,,Pole gry” obej-
mowalo cos wigcej niz okreslong przestrzen fizyczna; mialo stanowic
obszar wyobrazni, emogji i mysli ludzi we wspdlnym dazeniu. Dziatanie
zostalo entuzjastycznie przyjete przez wladze lokalne, ale wladze woje-
wodzkie popierane przez czesé artystow ze srodowiska ZzPAP zablokowaly
inicjatywe'®. Wkrétce, jak pamigtamy, zostat rozwiazany rowniez Osrodek
Dokumentacji Sztuki.

16 J. Chwalczyk, A. Dzieduszycki, J. Ludwinski, Zatozenia programowe pleneru
- spotkania artystow, naukowcow i teoretykow sztuki Ziemia Zgorzelecka
71, w: Plener Ziemia Zgorzelecka — 1971. Nauka i sztuka w procesie ochrony
naturalnego srodowiska cztowieka, materialy poplenerowe, Opolno-Zdréj 1971,
s. nlb.

17 Z. Makarewicz, Pole gry, ,Wiadomosci. Tygodnik spoleczno-polityczny”
1972.11.16, nr 46/816.

18 Tenze, Polska sztuka na zachodzie. O Jerzym Ludwinskim we Wroctawiu, w:
Jerzy Ludwinski. Wypetniajqc puste pola, red. P. Lisowski, K. Radomska, Torun
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POMIEDZY PUNKTAMI, KTORE NIE ISTNIEJA

Ludwinski po przenosinach do Torunia prébowal jeszcze rozwijaé
idee ruchomego miejsca sztuki, powolujac do zycia Galerie Punkt. Dzia-
fata ona od 1977 do 1979 roku najpierw w Miejskim Klubie Mlodziezo-
wym zMs ,,Iskra”, a nastepie w Studenckim Klubie Od Nowa mieszczacym
si¢ w Dworze Artusa na torunskiej staréwce. W ramach inicjacji galerii
zostala zaprezentowana nieistniejaca juz od pigciu lat Latajaca Galeria,
ktora prowadzit w 1972 roku w Toruniu Wiestaw Smuzny.

Wowczas w tekscie towarzyszacym prezentacji krytyk opisywat
trzy gldwne grupy galerii, jakie w tamtym czasie funkcjonowaly w obiegu
artystycznym, ukazujac réznorodnos¢ i bogactwo wspotczesnego $wiata
sztuki®. Pierwsza grupa to galerie kolekcjonerskie promujace zwykle
jeden wybrany nurt zjawisk artystycznych. Do drugiej grupy zaliczyt
galerie gry, w ktorych odbywa si¢ nieustanna konfrontacja pomiedzy zja-
wiskami najbardziej aktualnymi. Wreszcie trzecia grupe stanowily galerie
pojeciowe, dla kedrych najwazniejszy jest przeptyw informacji nawet kosz-
tem wystawy czy innych zdarzen. Na tym tle Galeria Punkt miata pozostaé
»biala tablica, na ktdra rzutowaé mozna wszystko z tej nieograniczonej
réznorodno$ci”*. W swoim zatozeniu miata by¢ miejscem bez programu
— punktem, w rozumieniu matematycznym, a wiec pojeciem nieistnieja-
cym realnie, od ktdrego cos si¢ zaczyna albo na ktdrym cos$ si¢ konczy.

Ludwinski zapraszat artystéw z roéznych dziedzin tworczych weiaz
poszukujac i akcentujac obszary pograniczne jako te, gdzie dzieja si¢ rze-
czy najciekawsze. Na stykach — gdzie krzyzowaly si¢ metody, tracity sens
konwenanse — powstawal nowe tendencje i gatunki sztuki. Niemniej sama
Galeria Punkt pozostata tworem dos¢ efemerycznym, z nielicznymi zreali-
zowanymi dzialaniami.

Jednym z takich wydarzen byla Akcja Punkt 111, odbywajaca
si¢ pomiedzy 30 listopada a 3 grudnia 1978 roku®. W ramach wyda-
rzenia mialy miejsce performance Barbary Kozlowskiej i Zbigniewa
Makarewicza, pokaz Jerzego Kaliny oraz spektakl wedtug Elegii Rainera
Marii Rilkego w wykonaniu Ewy Benesz. Calo$ci towarzyszyla sesja
teoretyczna Sztuka na pograniczu gatunkow z referatami m.in. Janusza
Boguckiego, Andrzeja Kostotowskiego czy literaturoznawcy Janusza
Skuczynskiego.

W zachowanym r¢kopisie o tytule Akcja Punkt, keéry mozna uznaé
za tekst programowy galerii, Ludwinski pisal: ,,Mozna wyobrazié sobie
ruch do takiego punkeu ze wszystkich mozliwych kierunkoéw, i ruch

2011, s. 65.
19 J. Ludwinski, Galeria ,,Punkt”, w: tegoz, Sztuka w epoce..., dz. cyt., s. 249.
20 Tamze.
21 Akcja Punkt 111, ulotka, Galeria Punke, Torun 1978.
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od tego punktu we wszystkich mozliwych kierunkach. Uswiadomienie
sobie takiego punktu w sztuce jest rzecza szczegdlnie wazna. Weedy naste-
puje oczyszczenie pola 1 wszystko jakby zaczyna si¢ od poczatku. Jeden
wielki proces pulsujacy. Proponujemy go zamiast wystawy rozumianej tra-
dycyjnie. Akcja Punke bedzie si¢ dziala nie tylko w przestrzeni, ale takze
w czasie. Bedzie ona miala réwniez charakter badawczy, charakter swego
rodzaju testu, rozpisanego wsrod artystow i wszystkich ludzi zaintereso-
wanych sztuka. W czasie akcji bowiem punke taki bedzie istnial zupelnie
realnie. Zadaniem wszystkich obserwatoréw bedzie go odnalez¢”*.
Zaproponowana idea byla pochodna koncepcji pola gry z sil-
niejszym naciskiem na procesualnos¢ i efemerycznosé. Wydaje sig, ze
Ludwinski nie dazyt juz do zwartej strukeury czy formatu galerii nieofi-
¢jalnej. Stowo ,,galeria” stalo si¢ synonimem stowa ,,akcja” i de facto nim
zastapione. ,Akcja” z kolei, mozna powiedzie¢, stala si¢ czyms, co wyewo-
luowato z pojecia ,,sytuacja”, ktore determinowato program Galerii pod
Mona Lisa. Tam Ludwinski méwil o ,,sytuacji”, gdzie zaistnialby bezpo-
sredni kontakt pomiedzy artysta, kuratorem oraz widzem. Wystawa byla
jedynie pretekstem dla niej. W przypadku Akcji Punkt jest podobnie,
tylko stopien nieprzewidywalnosci jest jeszcze wigkszy, a granice wyzna-
czaja punkey, kedre nie istnieja.

PERYFERIE SZTUKI

»Jurek byt idealista — wspominal Wiestaw Borowski — tak suge-
stywnym, ze tworzyt wokot siebie system sztuki [...] nie miat tradycyjnego
podejscia do sztuki: ze sztuka si¢ rozwija, przeksztalca. Tam, gdzie byt on,
tam bylo centrum. [...] Pasjonowalo go, ze Paryz przestal by¢ osrodkiem
sztuki na rzecz Nowego Jorku. Gdy przeprowadzit si¢ poznej do Wro-
clawia, to powstato tam pewne centrum”*. Dziatalno$¢ Ludwiriskiego
w stolicy Dolnego Slaska byka okresem heroicznym. To w tym czasie opra-
cowuje najwazniejsze koncepcje i programy. Tworzy si¢ tam tygiel, keory
uksztattowat silne neoawangardowe srodowisko artystyczne, definiowane
i wspottworzone przez Jerzego Ludwinskiego, a ktorego spoiwem byto
pojawienie si¢ sztuki konceptualnej. Cho¢ on sam konceptualizm definio-
wat bardzo szeroko, okreslajac go jako ,,strefe wolna od konwencji”, keora
obejmuje wszystko, ,,cokolwiek mozna pomysle¢ i przekazad”*. Poz-
niejsze poglady Ludwinskiego w duzym stopniu ksztaltowaly si¢ wokot
zagadnien wypracowanych we Wroclawiu.

22 J. Ludwinski, Akcja Punkt, w: tegoz, Epoka blgkitu, red. J. Hanusek, Krakow
2009, s. 270.

23 Wiestaw Borowski. Zakrywam to, co niewidoczne. Wywiad-rzeka. Rozmawiajq
Adam Mazur i Ewa Toniak, Warszawa 2014, s. 167.

24 . Ludwinski, Strefa wolna od konwencji, ,Projekt” 1972, nr 1, s. 2.
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Jego krytyka instytucji sztuki, wysilek na rzecz decentralizacji
pola sztuki, uparte tworzenie sytuacji dialogowych miedzy krytykami,
artystami a publicznoscia, wizjonerski namyst nad przemianami sztuki,

a takze nieco kontrkulturowy styl bycia czynily z niego postaé zdecydo-
wanie wylamujaca si¢ z konwencji i norm panujacych wowczas w obszarze
kulcury. Mozna powiedzie¢ za Malgorzata Iwanowska-Ludwinska, ze byl
w jakis$ sposob cztowiekiem peryferii, przy czym te peryferie dzigki jego
obecnosci stawaly si¢ centrum®”. Peryferie nalezatoby postrzegaé na kilka
sposobow.

W pierwszej kolejnosci mozna to czyta¢ w sposob literalny, jako
prowincje, margines w stosunku do centrum. Pierwszym takim miejscem
na drodze Ludwinskiego byt Lublin, oczywiscie rozpatrywany w kon-
tekscie relacji panujacych w dwczesnym zyciu artystycznym w Polsce,
gdzie dominowaly przede wszystkim srodowiska warszawskie i krakow-
skie. Ludwinski studiowat histori¢ sztuki na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim w latach 1950—-1955. Uczelnia w tamtych latach byla miejscem
przyciagajacym rzesz¢ mtodych ludzi z catego kraju, wyrzutkow, bikinia-
rzy, osoby uciekajace przed stuzba wojskowa, czy niemogace dostac si¢
na studia gdzie indziej. Byt azylem przyjmujacym wszystkich studentow
bez ograniczen. Jednoczesnie posiadal ciekawa kadre zlozona w sporej
czesci z wykladowcodw pochodzacych z Uniwersytetu Stefana Batorego
w Wilnie i Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. W czasie studiow
i tuz po nich czynnie angazowat si¢ w rozwdj srodowiska lubelskiego
m.in., uczestniczac w dzialaniach Grupy Zamek (1956—-1960) czy redagujac
w latach 1959-1961 ,,Strukeury”, dodatek do chelmsko-lubelskiego pisma
kulturalnego ,, Kamena”, poswigcony sztukom plastycznym. Oba te dziala-
nia niewatpliwie stanowily wazne swiadectwo lubelskiego Zycia artystycz-
nego i jego otwarcia na przemiany sztuki polskiej drugiej potowy lat 50.

Gdy Ludwinski przenidst si¢ w 1966 roku do Wroclawia, tamtejsze
srodowisko artystyczne posiadalo ugruntowana pozycje, cho¢ Jan Chwal-
czyk, keory w czasie Sympozjum w Putawach zaproponowat krytykowi
przyjazd do Wroctawia, widzial w przyjezdzie krytyka szanse na krytyczny
ferment, kedrego brakowato w lokalnym srodowisku. Chwalczyk wspo-
minak: ,We Wroclawiu pracowatem w BwaA. Zaraz jako$ przed wyjazdem
do Putaw rozmawialem z Jerzym Nowakiem, dyrekcorem Wydziatlu Kul-
tury, keory spytal mnie, czy nie znam kogos, kto mogiby troche zamiesza¢
w tym mdtym wroclawskim $rodowisku plastycznym. On weedy spro-
wadzit Jerzego Grotowskiego. Wiec w Pulawach, [...] przyszedt do mnie
Jurek i moéwi, ze rozmawial z przyjacielem ze studiow, keory wowczas

25 ,,Czlowiek-nikt”. Z Maltgorzatq Iwanowskq-Ludwitiskg rozmawia Piotr Lisowski,
»Archiwum Jerzego Ludwinskiego. Jednodniéwka Muzeum Wspotczesnego
Wroctaw” 26.07.2013, s. 12.
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byl jakims dziataczem w Lublinie i ten powiedzial mu, ze on tutaj nie

ma czego szukad, ze go tutaj zjedza, nie tylko koledzy artysci, zwiazek, ale
réwniez sytuacja jest taka, ze nic si¢ prawdopodobnie nie ukaze, zaden
katalog z tej wystawy. Tak siedzimy na kanapie i rozmawiamy wigc pytam
Jurka: a przyjechalby$ do Wroctawia? Tak, natychmiast odpowiedzial.

Po paru tygodniach czy dniach byt juz we Wroctawiu™*¢. W kréckim czasie
wyksztalcito si¢ bardzo silne srodowisko zogniskowane wokét prowadzo-
nej przez Ludwinskiego Galerii pod Mona Lisa, a Wroctaw przeksztalcit
si¢ w gldwne centrum sztuki konceptualnej w Polsce.

W obszarze peryferii geograficznych mozna umiescic takze caty ruch
sympozjalno-plenerowy, ktdry bardzo mocno wpisal si¢ w krajobraz zycia
artystycznego lat 60.170. Plenery i sympozja stanowily wazne osrodki
ksztaltowania samoswiadomosci sztuki polskiej, powstawaly w rezulta-
cie ogodlniejszej polityki panstwa zmierzajacej do aktywizacji spoteczno-
gospodarczej i kulturalnej Ziem Odzyskanych. Ludwinski regularnie
uczestniczyl w tych najwazniejszych, jak plenerowe spotkania w Osiekach,
Biennale Form Przestrzennych w Elblagu czy Ztote Grono w Zielonej
Gorze. Sam byl wspoteworea tak kluczowych wydarzen jak Sympozjum
Artystow i Naukowcow w Putawach (1966), Sympozjum Plastyczne Wroctaw
’70 (1970), viur Spotkanie Artystow i Teoretykow Szeuki w Osiekach (1970),
czy plener Ziemia Zgorzelecka (1971). Byla tez cala grupa imprez mniejszej
rangi, licznie $ciagajaca srodowisko artystyczne (m.in. Osetnica, Miastko,
Trzebieszowice, Jagniatkoéw). Ludwinski za kazdym razem chetnie wyruszal
na ,sezon plenerowy”, cho¢ zdawat sobie sprawe, ze w pewnym momencie
formuta ta przestata stymulowaé ruch artystyczny®.

Peryferie, rozumiane jeszcze w inny sposob, mozna odnosi¢ takze
do funkcjonowania poza oficjalnym zainteresowaniem swiata sztuki.
Ludwinski formulowal swoje uwagi w kontrze do oficjalnych salonow
wystawowych, panstwowych instytucji, takich jak BwA czy muzea,

a w szerszym kontekscie — do polityki kulturalnej PRL-u. W latach 60.
wychodzit z zalozenia, Ze tylko galerie nieoficjalne (autorskie, nieza-
lezne) s3 w stanie ksztaltowaé obraz sztuki wspolczesnej. Placowki tego
typu, réwniez dzigki charyzmie i zaangazowaniu osob, kedre je pro-
wadzily, nakierowane byly na prezentacje nowych zjawisk artystycz-
nych, pozostawaly otwarte na eksperyment i ryzyko. To w tego typu
miejscach mozna bylo spotka¢ prace najbardziej niekonwencjonalne
oraz szukaé¢ nowych tresci, keore pokazuja obraz sztuki wspodlczesne;j.
Dzieje si¢ tak, poniewaz galerie te obserwuja rzeczy nietypowe, znacze-

26 Napigcia kontrolowane. Z Janem Chwatczykiem rozmawia Piotr Lisowski,
Jednodniéwka Muzeum Wspodtczesnego Wroctaw” 02.09.2011, s. 9.

27 J. Ludwinski, Awangarda awangardy, w: tegoz, Sztuka w epoce..., dz. cyt.,
s. 74-75.
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nie ma nie bogaty dorobek artystyczny, ale nowa pozycja, ktora dopiero
bedzie stanowi¢ material do dyskusji.

Walka Ludwinskiego z establishmentem widoczna byla juz wczes-
niej, w latach 50. w Lublinie, gdzie jako wspottworca i krytyk Grupy
Zamek starat si¢ sytuowac swoich kolegdw w kontrze do estetyzacji i kolo-
ryzmu dominujacych wowczas na akademiach. Warco tez zwrdcié¢ uwagg,
ze grupe tworzyli réwniez arty$ci amatorzy bez studiow plastycznych,

a ogdlnopolska krytyka ignorowala Zamek, spychajac grupe ,na margines,
jako przyklad wyskokéw sztuki prowincjonalnej”?®.

Juz z perspekeywy konca lat 70. Ludwinski pisat o epoce outsiderow,
czyli artystach, keorzy funkcjonuja gdzies zupelnie na uboczu, poza gtow-
nym nurtem, skupieni na zrédtach sztuki i postawie przychylnej $wiacu™.
Zatarcie granic i podzialéw niosto ze soba réwniez ryzyko zatarcia granic
pomiedzy awangardg a sztuka oficjalna. Obserwujac zmiany w polu sztuki
przetomu lat 80. 1 90., wskazywal on na ,,trzecia sztuke” jako alternatywe
dla oficjalnych przejawow zycia arcystycznego. W tekscie Patka Bretona
i trzecia sztuka, charakteryzujac sytuacje sztuki oficjalnej, pisak: ,,Trwa tam
licytacja mocnych uderzen, z keérymi kojarzona byta dawna awangarda.
Wazna jest wyrazna obecnos¢ artysty, takze na wernisazach. W salonach
dominuja wazne osobistosci. A poza tym masa i sila. I pieniadze, ktorych
nigdy jeszcze w dziejach ruchu artystycznego nie byto w takiej ilosci™.
Ludwinski przeciwstawia temu wiasnie sztuke trzecia, keéra odréznia sig
od sztuki oficjalnej wyborem miejsca i przede wszystkim postawa.

W tamtym czasie Ludwinski zdecydowanie rzadziej angazowat si¢
w zycie artystyczne, dzielac swoj czas pomiedzy Toruniem, gdzie miesz-
kal, a Poznaniem, gdzie prowadzit zajecia dydaktyczne w Panstwowej
Szkole Sztuk Plastycznych, pdzniejszej Akademii Sztuk Pigknych. Czesto
wracal mysla do konca lat 60. i rewolucji, ktdra wowczas si¢ dokonala.
Widzial mankamenty wspoélczesnosci artystycznej, przede wszystkim
w bardzo szybkim akademizowaniu i instytucjonalizowaniu zjawisk oraz
w modzie. ,W sztuce jest na odwrdt — moéwit na kilka miesiecy przed
smiercia — Sztuka jest tam, gdzie jest ktos jeden, kto jest osobnym czlo-
wiekiem i osobnym artysta. Dla $wiata sztuki s3 wazni ludzie, keorzy sa

w zdecydowanej mniejszo$ci™®.

28 Tegoz, Najwigksze pomytki krytyki, w: tamze, s. 39.

29 Tegoz, Epoka outsideréw, w: tamze, s. 140—142.

30 Tegoz, Patka Bretona i trzecia sztuka, w: tamze, s. 184.

31 Sztuka zmierza do maksymalnej roznorodnosci. Z Jerzym Ludwinskim rozmawia
Rafat Jakubowicz, w: tamze, s. 330.
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Jego krytyka instytucji sztuki, wysitek
na rzecz decentralizacyi pola sztuki,
uparte tworzenie sytuacji dialogo-
wych miedzy krytykami, artystami

a publicznoscig, wizjonerski namyst
nad przemianami sztuki, a takze
nieco kontrkulturowy styl bycia czy-
nity z niego postac zdecydowanie
wylamujgcq si¢ z konwencji 1 norm
panujgcych wowczas w obszarze kul-
tury. Mozna powiedziec za Malgorzatg
Iwanowskg-Ludwinskq, ze byt w jakis
sposob cztowiekiem peryferii, przy
czym te peryferie dzieki jego obecnosci
stawaty si¢ centrum
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Abstrakt:

Artykul stanowi refleksje na temat dzialalnosci krytyczno-
-kuratorsklej Jerzego Ludwinskiego, jednego z czotowych ani-
matordw zycia artystycznego w Polsce dekady lat 60. 1 70. xx
wieku. Rozwazania koncentruja si¢ wokot dziatan krytyka, keore
byly w kontrze do owczesnych oficjalnych standardow polskicj
kultury artystycznej, nakierowane na model dziatania bedacy

w ruchu, nastawiony na zywa debate, aktywne uczestnictwo

i nieustanng zmian¢. Ludwinski, zainteresowany arcystami, keo-
rzy wnosza nowe, oryginalne wartosci, jednoczesnie fascynowat
siec rozpadem hierarchii, kanondéw wszelkich strukeur w sztuce.
Angazowal si¢ szczegdlnie w budowe eksperymentalnych modeli
instytucjonalnych, ale takze ruch sympozjalno-plenerowy,

w keorym widziat ide¢ ruchomego centrum artystycznego, beda-
cego miejscem manifestacji artystycznej, jak rowniez konfron-
tacji i sporu pomiedzy artystami oraz teoretykami. To w tych
przestrzeniach aktywnosci, opartych na efemerycznosci, daza-
cych do decentralizacji pola sztuki i konfrontacji artystycznej,
Ludwinski wybrzmial najpelniej ze swoimi teoriami, pasjami,
upodobaniami czy wyborami artystycznymi.

Stowa kluczowe:
Jerzy Ludwinski, pole gry, punke, krytyk, galeria
niezalezna, sympozjum, plener

Piotr Lisowski

Kurator i historyk sztuki. Dyrektor artystyczny 66P
Subiektywnej Instytucji Kultury we Wroctawiu.
W latach 2007-2016 kurator w Centrum Sztuki
Wspolczesnej w Toruniu, a nastgpnie, 2017-2022,
w Muzeum Wspélczesnym Wroctaw, gdzie

w ciagu roku 2020 petnit obowiazki dyrektora.
Wspotzalozyciel Galerii Mitos¢ dziatajacej

w Toruniu w latach 2014-2017. Wykladowca

na Wydziale Sztuk Pigknych umk w Toruniu.
Niezalezny badacz sztuki wspéiczesnej. Mieszka
we Wroclawiu.
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